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Bormort. 


VOII IILL LE 


Es ift fein befonders günftiger Zeitpunkt, in welchem das 
vorliegende Werk, nach jahrelanger Vorbereitung, vor das 
Publicum tritt; die politifche Lage des Augenblicks mit ihren 
vielfachen Sorgen und Befürchtungen hält die öffentliche Auf- 
merffamfeit dermaßen gefangen, das Gefühl unferer nationalen 
Zerfpfitterung ift wieder einmal fo lebendig, der Ruf nach end» 
licher Abhülfe dieſes Elends fo allgemein und fo dringend ge- 
worden, daß alle andern Intereffen, auch diejenigen ber Lite- 
ratur und der Literaturgefchichte, ‚darüber in den Hintergrund 
treten. 

Und doch, wenn e8 nur wirklich ſo iſt, wer wollte ſich nicht 
darüber freuen, auch wenn er ſelbſt für den Augenblick einige 
Nachtheile dadurch erlitte? Der Verfaſſer wenigſtens iſt von 
jeher der Anſicht geweſen und hat dies zum eigentlichen Leitſtern 
feiner fchriftftellerifchen Thätigkeit gemacht, daß auch unfere 
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Literatur nicht eher zu neuer Blüthe und neuem Gehalt ge- 
langen Tann, als bis erjt unſer gefchichtliches Leben felbft einen 
neuen, fruchtbaren Boden gewonnen bat. Dies alfo ift das 
Erjte und"Dringenpfte, die Nation zum Bewußtfein ver ohn- 
mächtigen und unmwürbigen Xage zu bringen, in welcher fie fich, 
durch eigene wie durch fremde Schuld, gegenwärtig noch be- 
findet, damit an diefem Bewußtfein ſich auch die Kraft und ver 
Willen entzünde, dieſem Zuftande ein Ende zu machen und uns 
enblich denjenigen Blaß unter ven Völkern Europas zu erkäm⸗ 
pfen, ber ung gebührt. 


Auch das vorliegende Buch ift aus eben dieſem Beftreben 
hervorgegangen, auch fein Grundgedanke ift zu zeigen, wie das 
hiftorifche und das literarifche Daſein eines Volkes ftets in 
ber innigſten Wechjelbeziehung ſteht und wie auch die Roſe ver 
Schönheit immer nur einem Gefchlechte aufbewahrt ift, welches: 
ven Muth und vie Kraft hat, auch um vie Palme ver Freiheit 
zu ringen. Und fo mag das Buch denn, troß feines den Inte 
veffen des Tages feheinbar jo fremden literargefchichtlichen In- 
halts, immerhin mit hingehen als ein Beitrag zu der großen 
praktischen Aufgabe unferer Zeit, wenn auch freilich nur als ein 
fehr geringfügiger. 

Was im Mebrigen Anlage, Umfang und Zweck des Buches 
betrifft, fo babe ich mich darüber in der Einleitung jo ausführlich 
ausgeſprochen, daß es überflüffig fein würde, auf biefen Ge⸗ 
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genftand hier noch einmal zuridzufommen. Das Buch will, 
ſoll und kann feine wirkliche Literaturgefchichte fein, e8 will nur 
Beiträge und Vorarbeiten zu einer fünftigen Literaturgefchichte 
unferer Gegenwart liefern und auch dabei hat es fich, aus Grün- 
ben, die in dem Werke felbft des Näheren erörtert find, ganz 
beftimmte Schranten geitellt, die e8 weder übertreten wollte 
noch durfte. Wenn der Verfaffer bei allevem hofft, nichts völlig 
Veberflüffiges und Unnützes gethan zu haben, fo begründet dieſe 
Hoffnung fich theils auf ven äußerlichen Umftand, daß die fonft 
üblichen Lehr- und Hanbbücher unferer Riteraturgefchichte grade 
dies letzte Jahrzehnt derſelben entweder ganz mit Stillſchweigen 
übergehen ober doch nur fehr beiläufig erwähnen, theild und 
bauptjächlich aber auf das Intereffe, welches dem Gegenftande 
felbjt inne wohnt und das auch unter ven augenblidlichen Ver⸗ 
hältniffen noch immer nicht völlig erlofchen fein wird. 


Die dem zweiten Bande angehängte Zeittafel macht auf 
biplomatifche Genauigkeit und Vollſtändigkeit keinen Anſpruch, 
vielmehr ſoll ſie nur dem Gedächtniß des Leſers zu Hülfe 
kommen und die Ueberſicht über die literariſche Bewegung der 
letzten zehn Jahre, ſoweit dieſelbe ſich auf belletriſtiſchem Ge⸗ 


biete geäußert bat, einigermaßen erleichtern. 


Schließlich fieht der Verfaſſer fich genöthigt, die Leſer um 
Nachficht zu bitten, falls hier und da einzelne Druckverſehen ftehen 
geblieben fein follten; ein bartnädiges Augenübel, an welchem 
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er ſeit Monaten leidet, hat es ihm unmöglich gemacht, die Re⸗ 
viſion des Druckes mit der Genauigkeit zu leſen, die er unter 
andern Umſtänden darauf verwandt haben würde. So iſt z. B 
Bd. II, Seite 130, Zeile 7 v. u., ſowie gleich darauf ©. 131, 
Zeile 5 v. o. ſtatt „Sichem“,„Jericho“ zu leſen; Bd. I, ©. 285, 
Zeile 6 v. o. iſt „Euphoreon“ ftatt „Euphorion‘ natürlich eben» 
falls nur ein Drudfehler — und fo wird wol noch mancher 
Heine Irrthum ſtehen geblieben fein, ven der “ie geneigteſt 
ſelbſt verbeſſern wolle. 


Stettin, Auguſt 1859. 
RP. 


Inhalt des erflen Bandes. 





j Seite 
1. Die Literaturgefhichte und ihre Stellung zur Gegenwart . 1 


II. Das Jahr Achtzehuhundertachtundvierzig und die dentſche 
Literatur . . . . 39 
III. Politiſche Dichter aus vor- und nachmarzlicher Zeit ... 67 
1. Die politiſche Poeſie vor und naqh dem Jahre Achtund⸗ 


— vierzig. .. ... . 69 

2. Hoffmann von Fallersleben ... 81 

. 8. Franz Dingelſtedttt... 9868 

4. Ferdinand Freiligratb - - » > 220 1005 

5. Moriz Hartmann - » » >» 2 2 116 

6. Alfred Meiner - © > 2 22er en. 127 

7. C. F. Scherenberg - . . 222... 142 

8. Oskar von Redwitz und Genoſſen nee... 148 

9. Franz Trautmann . - 2... oe... 15 

IV. Erzählende Dihtung- - - - > > > 2 en nee. 165 
1. Epos und Pjendo-Epo8 . -. » » 2 2 220202. 167 

2. Rudolf Sottihal . . . . - 0.2... 13 

3. Wolfgang Müller von Könige 222... 187 

4. Stanz locher . » nennen. 197 

5. Adolf Shult8 . > > > en rennen. 202 

V. Boetifcher An und NRahwunhd - © > 2 22200020. 209 
1. Neue Menſchen. 211 

2. Friedrich Bodenſtetttt. 220 

3. Paul Heyſjee . 227 


Die Literaturgefchichte hat bei uns im Lauf der Tegten dreißig 
Yahre merkwürdige Schieffale und Ummandelungen erlebt. Im der 
öven Zeit der zwanziger Jahre, zur Blütezeit ver Reſtauration, war 
fie e8 hauptſächlich, wenn nicht ausschließlich, welche die patriotifchen 
Hoffnungen der Nation wach erhielt und an ber ſich überhaupt 
noch eine Art von öffentlichem Leben entzündete. In ver Literatur 
und ihrer Gefchichte war jenem Gedanken ber veutfchen Einheit, 
der damals übrigens fo ſchwer geächtet war und den doch feine Ber- 
folgungen und Aechtungen, ja felbft feine Spott- und Stachelreben 
ber Gegner jemals völlig erftiden Tonnten, bie einzige Zuflucht ge- 
öffnet; felbft vie Wörter „Nationalität” und, Deutſchthum“ paffir- 
ten das Argusauge der damaligen Polizei nur noch, wenn fie einem 
literarhiſtoriſchen Werke vorfamen. Es iſt höchſt harakteriftifch und 
verdient bei Abſchätzung des politiſchen und fittlichen Einfluffes, mel- 
chen die Fiteraturgefchichte bei ung ausgelibt hat, wohl erwogen zu 
werben, daß gerade in ber Zeit unferer tiefiten nationalen Zerſplitter⸗ 
ung ind Entwürbigung, zunächſt nach ven Befreiungskriegen, da alle 
jene großartigen Hoffnungen und Träume, mit denen unfere Väter 
in die Schlacht gegangen waren, an der mitleidlofen Wirklichkeit 
zerflatterten — daß gerade damals zuerft das Wort „National- 
Yiteratur” entfland und in Gebrauch kam (durch Wachler, 1818); 
die Nation, jedes anderen Bandes beraubt, flüchtete fich gleichſam 
in den Aether der Poefie und fuchte hier, in dankbarer Verehrung 
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ihrer großen Dichter und Denker, die Pygmäen zu vergeffen, welche _ 
die Praxis der Gegenwart beherrſchten. 

So vorbereitet, war es nur eine ganz natürliche Folge, wenn 
die neue Bewegung der Geifter, die fih zu Anfang der dreißiger 
Sabre in Beranlaffiing ver Julirevolution über Deutſchland ver- 
breitete, fich wiederum ver Viteraturgefchichte als ihres hauptfäch- 
lichſten Werkzeugs bediente. Das Ziel allerdings, auf welches 
biefe Bewegung hinarbeitete, war in feinen legten Conſequenzen ver 
Literatur, wenigftend wie dieſelbe fi) bis dahin geftaltet hatte, und 
folgerecht auch ver Literaturgeſchichte eher feindlich als freundlich. 
Es handelte ſich darum, die Nation aus der einſeitigen literariſchen 
Bildung, ven abſtracten äſthetiſchen Intereſſen, in denen fie ſich bis 
dahin bewegt hatte, aufzurätteln und fie hinüberzuführen in bie 
Praxis des öffentlichen Lebens; es handelte fich Darum, vie Literatur 
jener Alleinherrſchaft zu entkleiven, vie fie bis dahin bei und aus⸗ 
geübt hatte und Theorie und Praris, Literatur und Leben, Poeſie 
und Wirklichkeit, Kunft und Staat in das richtige und naturgemäße 

Berhättuiß zu einander zu bringen. 

Dies richtige und naturgemäße Verhältniß aber Konnte in 
Wahrheit nur hergeftellt werben, indem bie Titeraturgefchichte felbft 
ſich entſchloß, ihr olympifches Dafein, hoch über den Häuptern der 
Menſchen, im reinen, leivenfchaftlofen Aether, zu vertaufchen gegen 
ein Reben voll Kampf und Streit und Widerſpruch, deſſen Schlacht⸗ 
felder fänmtlih mitten in der Wirklichkeit lagen. Unſere Poeten 
und Schriftfteller mußten fich entjchließen, heranszutreten aus je- 
nen geweihten Kreifen, in venen fie fi) bi8 dahin von ver Welt 
und ihrem Treiben abgeſchloſſen hatten; fie mußten fi) einlaffen 
anf die Wänfche und Neigungen eines Püblitums, das ſchon nicht 
mehr von äſthetiſchen Iutereffen allein in Bewegung geſetzt ward; 
fie mußten lernen, ihre poetifche Saat mitten auf die Heerſtraße zu 
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ſtreuen, auf den fteinigen Ader ver Wiffenfchaft, unter die Dornen 
and Difteln der Theologie, ja ſelbſt mit der Politik, dieſem (wie 
man bis dahin gemeint hatte) vollftänbigften und principiellften 
Gegenſatz aller Boefte, mußten fie ſich befreunden lernen. J 

Es verſtand ſich von ſelbſt, daß eine ſo gewaltige und tief⸗ 
greifende Umwälzung, welche die ganzen Grundlagen unſerer bis- 
herigen Literatur, ja unſeres Lebens ſelbſt veränderte, nicht ohne 
entſprechendes Gerauſch und fogar nicht ohne mannigfache Fehlgriffe 
und Irrthümer durchgeführt werden konnte. Die tumultuariſche 
Generation, die bei uns, namentlich um die Mitte der dreißiger 
Jahre, die Literatur mit einem Lärmen erfüllte, der mitunter ſehr 
ſtark an ein altes, wohlbefanntes Sprichwort erinnerte, bietet, durch 
das Glas des Aeſthetikers betrachtet, allerdings nur einen wenig 
tröftlichen Anblick. Dennoch gebührt ihr das Verpienft, die Noth⸗ 
wendigkeit jenes Uebergangs, wenn auch nicht Klar eingefehen und 
begriffen, doch wenigſtens inftinctmäßig geahnt und herausgefühlt 
zu haben. Yung, übermäthig, durch feine Küdfichten gebunden, 
gab fie fich der neuen Richtung der Zeit mit wahrem Fanatismus 
hin; ja fie fteigerte fie abſichtlich bis zum Uebermaß, zur Carricatur, 
anbefüimmert um das Kopffhütteln der Berftändigen und fogar 
ftolz auf die allerdings nicht allzufoftfpieligen Martyrien, bie fie 
fich durch ihre Titerarifch- revolutionäre Thätigfeit zugezogen. 

Und freilich ift e8 für den nüchternen Zuſchauer leicht, eines 
berartigen Fanatismus zu fpotten. Doch follte man immer ein- 
geben bleiben, daß ohne Leidenſchaft nichts Großes und Edles je- 
mals durchgefegt worden ift und daß das eine ſchlechte Wahrheit 
wäre, die an ihrer eigenen Carricatur zu Grunde ginge. 

Ungleich reiner und vollfländiger als in der productiven Lite⸗ 
ratur offenbarte die neue Richtung der Zeit fich in ber hiſtoriſchen 
und kritiſchen Behandlung ver Literatur, das heißt alfo in ber 
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Literaturgeſchichte. Es ift nun einmal ein Naturgefeg gller hiſto⸗ 


rifhen Entwidelung, daß jede neue Epoche. damit anfängt, fich 
feindlich aufzulehnen gegen diejenige, die ihr unntittelbar- vorangeht 
und in der fie felbft ihren eigentlichen Urfprung hat; es kommt fein 
Kind zur Welt, ohne daß e8 feiner. Mutter Schmerzen macht, und 
jo war auch viefe Einjeitigfeit und Strenge des Urtheils, mit ver 
die Literatur der dreißiger Jahre über ihre Vorgänger zu Gerichte 
ſaß und gleihfam im Handumdrehen eine Menge von Berühmt- 
heiten zerftörte oder Doch zerftört zu haben glaubte, an bie ſich bis 


dahin fein Zweifel gewagt hatte, etwas vollfommen Natürliches 


und Nothwendiged. Indem man im Begriffe jtand, gleichfam ein 
neues literariſches Conto zu eröffnen, war e8 zunächft erforberlich, 
bie alte Rechnung abzufchließen und fich zu überzeugen, was wir 
denn eigentlich als dauerndes und wahrhaft werthuolles Eigenthum 
befaßen und was als ſchlechter Poften ein für allemal aus ven 
Büchern zu ftreichen. Der Boden, beftimmt, eine neue Saat groß- 
zuziehen, mußte vor allem erjt gereinigt werben, und wenn man dabei 
in jugenblichem Eifer aud) hie und da ein wenig zu weit ging und 
wenn hier ein Trieb mit abgehadt, dort ein Keim mit auögeriffen 
wurde, bie vielleicht einer fchonenveren Behandlung werth gemwejen 
wäre, fo mußte das gutgerechnet werden auf die große Ernte, die 
man von dem nenbejtellten Ader zu gewinnen hofite. 

Damit war denn aud) der Charakter beftimmt, ven bie Lite 
ratur in diefer Uebergangsepoche annimmt. Die LTiteraturgefchichte, 
in den zwanziger Jahren wefentlich pofitiv, ſammelnd, zuftinmend, 
wurde im Lauf der dreißiger Jahre überwiegend negativ, fichtend, 
zerftörend; hatte das Publicum bis dahin feine Freude gehabt an 
ven vielen Ehrenfäulen und Büſten, die man im Pantheon unferer 
Literaturgefchichte aufſtellte, fo jauchzte es jet den bilverjtürme- 
riſchen Händen zu, melde die faum errichteten wieber umſtießen 
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und dabei, zur Erhöhung des allgemeiffien Bergnügens, ſich in ihrem 
Muthwillen nicht ſcheuten, vie Scherben gegen bie Aſpiranten zu 
ſchleudern, die des Eingangs harrten. 

Es war dies ein ganz neues Motiv, aber wie die menſchliche 
Natur nun einmal iſt, keines von den ſchwächſten, die Literatur⸗ 
geſchichte beim Publicum in Gunſt zu ſetzen. Bis dahin hatte der 
Literarhiſtoriker nur die Andacht, die Verehrung, die Begeiſterung 
ſeiner Leſer in Anſpruch genommen, jetzt fand auch ihr Muthwille, 
ihre Spottſucht Befriedigung. Sie war bis dahin ſehr ernſt, ſehr 
feierlich geweſen, unſere, Nationalliteraturgeſchichte“ — und jetzt, 
in dieſer kriegeriſchen Rüftung, dampfend vom Blut der Erſchlage⸗ 
nen, wie wurde ſie jegt fo unterhalten, fo furzweilig, fo pikant! 
Es ſah ſich gar zu angenehm zu für pas unbetheiligte Publicum, 
wie bier ein Lorbeerkranz von ehrwürbigen Scheiteln flog und bort 
ein zweiter und wenn zulegt bie furchtbaren Kritiker felbft einer ven 
andern bei ven Köpfen kriegten und was ernft und feierlich wie ein 
Toptengericht begonnen, zu Enve ging mit Kopfnüſſen und Prügeln 
wie eine Hanswurſtkomödie — auch gut, jo war der Spaß boppelt 
und das Amuſement um fo vollftändiger. 

Um >war geſchah dies Alles nicht bloß unter den Plänflern 
ber Tagesliteratur, fondern auch Die ernftere Wiſſenſchaft vermochte 
ſich Diefer negativen, zerftörenden Stimmung der Zeit nicht völlig 
zu entziehen; jelbft ver Gelehrte, ver Handfchriften entzifferte und 
Bibliotheken durchwühlte, vertaufchte von Zeit zu Zeit den behag: 
lichen Lehnftuhl mit dem Schlachtroß der Kritif und würzte feine 
Ercerpte und Bemweisftüde mit polemifchen Bemerkungen. Ein 
beriiimtes Itterarhiftorifches Werk, das in dieſer Zeit erfehien und 
das. fich ſowol fpeciell um die Literaturgefchichte wie um die Bildung 
des Publicums im Allgemeinen Berbienfte erworben hat, die nie- 
mals in Bergefienheit gerathen dürfen, verdankt feinen ungewöhn⸗ 
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lichen Erfolg, wenigſiens beim größeren Publieum, um guten Theil 
dieſer morojen, fait menſcheufeindlichen Stimmung bed Berfafiers, 
mit welcher verjelbe auf die Literatur im Allgemeinen, namentlich 
und befonber8 aber auf die Titerarifchen Beſtrebungen der Zeitge- 
noſſen herabblidte, währenn er felbft bie allbewunderten Größen 
unferer ſogenannten klaſſiſchen Epoche nicht völlig ungerupft ließ. 

Man ging fogar noch weiter. Man machte die Literature 
geſchichte zu einer Kritik unferes nationalen Lebens überhaupt, mau 
machte die Bilcher verantwortlich für die Thaten, und da man au 
bie eigentlichen Machthaber ver Geſchichte, die Könige und Fürſten, 
vie Feldherren und Staatsmänner, nicht fo recht herankommen 
fonnte, fo ließ man die Poeten und Schriftfteller, die Romans 
dichter und Komöbienfchreiber für fie büßen. 

Natürlich wäre dies Alles nicht möglich geweſen ohne jenen 
praftifch=politifchen Trieb, deſſen wir bereits gedacht haben und 
ber fi ber Nation in immer weiteren Kreifen mehr und mehr 
bemädhtigte. - 

Auch der Literaturgeſchichte. Hatte man es früher ganz 
natürlich und angemeſſen gefunven, die Literatur als etmas Selbfe 
ſtändiges, Orgamifches, won der übrigen Eutwidelung Unab- 
hängiges zu betrachten, fo fand man es jest eben fo untärlich und 
eben jo angemeſſen, fie nur als einen Theil des nationalen Daſeins 
überhazspt, nur als ein Spiegelbild der geſchichtlichen, der politis 


ſchen Zuſtände im Allgemeinen anzuſehen. War der Maßſtab, 


nach dem man unſere literariſchen Größen gemeſſen, bis dahin ein 
ausſchließlich aͤſthetiſcher geweſen, ja hatte man es Seitens ber 
älteren Schule als einen beſonderen Vorzug der Literaturgeſchichte 
betxachtet, daß hier von politiſchen Partheien und Gegenſätzen feine 
Rede: jo verbsängte jegt der politiiche Mafftab ven äfthetifchen, 
und auch in ver Anwendung bes erfleren wurde man bald eben ſo 
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einſeitig, wie man-in der Handhabung des letzteren geweſen war. 
Was ein Poet gedichtet, ein Schriftſeller geſchrieben, danach fragte 
aan bald nur noch an zweiter Stelle; als Hauptſache betrachtete 
man, wie ex ſich politifch verhalten, welche Stellung er zu ben 
Barteien feiner Zeit eingenommen, wie ex überhaupt feinen fitt- 
Tichen Charaltex gegenüber ver Praris des Lebens entfaltet und 
behauptet hatte. War biäher über die Bücher der Menfch ver: 
geſſen worben, Hatte man bie Poeten ſammt und fonders wie 
einen Vogel Phönix betrachtet, der ohne Füße ewig mar in ben 
freien Büften [chwebt, jo lag jetzt umgekehrt Die Gefahr nahe, über 
den Berfafter die Bücher, Aber ben Menſchen ven Schriftfieller 
zu vergeflen, oder ibn doch auf unbillige Weiſe gegen den erftexen 
berabzuprüden. Man erinnere ſich beifpielömeife, wie Goethe 
Damtal: wegen feines angeblichen Mangels au Patriotismus und 
Nationalgefühl mißhandelt warb und welche Frage man anberer- 
feitö aus Schiller machte, alles nur, um dem politifchen Leiden 
ſchaften und Bartheiftanppunkten vex Zeit zu ſchmeicheln. — Auch 
it es in dieſer Zeit, daß Die Sagb auf bie gehermfen Perſönlich⸗ 
leiten unſerer großen Dichter und Schriftſteller begiant; es ift bie 
Zeit, von man fich mit wahrhaft athemloſer Gier auf jeden nade 
gelafienen Brief und jedes Tagebuchblättchen wirft und fich nicht 
ehex zufrieben giebt, als bis man glücklich heransgebradt hat, 
was der berühmte Mann an dieſem Tage gegeften und getruuken 
ober weldyen Rod er an jenem getragen, mer bie Chloe in dieſem 
Gedichte ift und wer bie Doris in jenem und wie viel Küſſe er mit 
ver Einen gewechfelt und aus weldyen Gründen ex mit ber Adern 


Pie gejagt, es find uch dabei wieder außerordentlich viel 
Einſeitigkeiten und Uebertreibungen vorgekommen: allein unter ber 
mitunter ſehr abſchredenden Hülle dieſer Einfeitigkeiten un Ueberr 
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treibungen lag doch ein Fortſchritt, den wir, nit bloß in wiſſen⸗ 
Ichaftlicher Hinficht, ſondern mehr noch in Beziehung auf die nativ- 
nale Entwidelung überhaupt, als höchſt beträchtlich bezeichnen 
müſſen. Die Macht der Perfönlichkeit wurde wieder in ihre Rechte 
eingefeßt; man überzeugte fi aufs neue, daß es nicht genug ift, 
ein großes Talent, ein tieffinniges Genie zu fein, fondern daß man 
dabei auch ein tüchtiger Menſch fein müſſe, ja daß bei Licht be— 
ſehen daß erftere gar nicht möglich ohne das letztere und daß alle 
Kunſt und alle Bildung nur ein todter Flitter, wenn fie nicht zu= 
gleich ven Charakter veredelt und zu entfprechenden Thaten an= 
feuert. Die Literaturgefchichte, die ſoeben noch ftreitflichtig, ſchaden— 
froh, boshaft gewejen war und im Uebermaß ihres kritifchen Eifers 
fih nur allzu häufig aud an die fchlechten und nienrigen Leiden— 
fchaften des Publicums gewendet hatte, mußte dieſe ſchlupfrige 
Dahn jest nothwendig verlaflen; indem fie es als ihre Hauptauf- 
gabe erfannte, die fittlichen Motive zur Geltung zu bringen, welche 
ſich in der Literatur offenbaren, gewann fie jelbft ven Einfluß einer 
fittlihen Macht und mußte alfo auch in ihrem eigenen Auftreten 
eine dem entjprechende Haltung annehmen. Hatte fie Anfangs 
nur dem Schönheitsfinne gefchmeichelt, dann die Leivenfchaften 
aufgeftachelt, jo mußte fie jett, Lehrerin und Prophetin zugleich, 
bie Nation hinweifen auf vie unerjhöpflichen Quellen fittlicher Er- 
bebung, die in der Literatur eines Volles ſprudeln und deren Heil: 
fraft um fo mächtiger, weil fie zugleich eben fo viel Quellen ver 
Schönheit und der äfthetifchen Befrienigung find; fie mußte von 
ber Vergangenheit auf die Zukunft hinüberdeuten und e8 der Na- 
tion zum Bewußtfein bringen, daß dasjenige, was unferer Literatur 
noch mangelt, ſelbſt auch in ihren worzäglichften und verhältnig- 
mäßig vollendetften Schöpfungen, überhaupt nicht auf dem Felde 

ber Literatur und nicht von Dichtern und Kritifern, ſondern allein 
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auf dem Felde der Wirklichkeit und des hiftorifchen Lebens, nicht 
durch Bücher, fondern allein durch Thaten gewonnen werden kam. .. 

Auf diefem Standpunkte ungefähr befand bie iteraturges 
ſchichte ſich, als jene bekannten Ereigniffe zu Enbe der vierziger 
Jahre eintraten, durch die, wenigftens für den erſten Anblid, ımfer 
geſammtes öffentliches Leben eine völlig veränderte Geftalt erhielt. 

Für die Riteratur-Ing darin, wie es ſchien, ein anferorbent- 
licher Triumph. Nun hatte fich ja erfüllt, was fie fo Lange theils 
warnend; theil® frohlodend voraus gefagt, nun war ja einge- 
troffen, wovon ‘fie fo lange gejprochen, bald offen, bald verftedt, 
ja was, in den mannigfachften Modulationen, feit mehr als einem 
halben Menfchenalter ven eigentlichen Grundton ber Literatur ges 
bildet und wofär fie felbft fo viel Angriffe und Verfolgungen, jo 
viel Zurüdjegungen und Knechtungen erbuldet hatte. Unfere 
Dichter hatten nicht gelogen, fie waren nicht von Traumbildern 
umnebelt gewefen, bie heißen Köpfe, vie aus der Stille der Nacht 
emporgefahren waren, nady ven nahen Sturmgloden zu horchen; 
ber Glaube, den fie jo ftolz verkündet, hatte fie nicht getäufcht: 
bie Sreiheit, an der ihr Herz jo hoffnungsvoll gehangen, war fein 
Phantom — da wandelte fie ja hin, leibhaftig vor allem Voll, und 
jelöft das Blut, das ihr Gewand benetzte, wie ftand es ihr in den 
Augen unferer jungen Dichter fo ſchön! 

. Aber nicht bloß die Literatur felbft, auch die Ziteraturges. 
ſchichte konnte mit einer gewiſſen Befriedigung auf ven Weg, den 
fie bis dahin gegangen war, zurüdbliden. Freilich fiel vie Ge 
waltfamfeit ver Ereigniſſe ihrem frieblichen, wiſſenſchaftlichen Siune 
einigermaßen unbequem; gewöhnt an ftetige, organifche Entwide- 
ungen, würbe fie e8 ohne Zweifel lieber gefehen haben, wäre 
biefer Uebergang minder ftärmijch, das Hereinbrechen einer neuen 
Zeit minder tumultuariſch und plöglich geweſen. 





’ 
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Und auch darüber konnte fie fid nicht täufchen, daß ein guter 


"Theil der Popularität und ves Einfluſſes, deſſen fie bis dahin ge- 


noffen, unter ben gewaltigen Erjchütterungen diefer Zeit verloren 
geben mußte. Wer hatte jetzt, wo ein Ereignif das andere drängte, 
noch Zeit, wer noch Luft, noch Fähigkeit, fih um Bücher und 
Schriftiteller zu kümmern? Was galten in diefem Augenblid, da 
die Schwerter klirrten und ein allgemeiner jehnfüchtiger Auf nad) 
gropen Männern, Männern der That und des Handelns durch 
bie Welt ging — was galten jest noch bie Dichter, die Künftler? 
Die Literaturgefchichte befand ſich in der Lage eines Erziehers, ber 
Jahre lang fein ganzes Sinnen und Trachten darauf verwendet 
bat, feinen Zögling groß zu ziehen und für das Leben reif zu 
machen, und fiehe da, da er e8 nun ift, fo wendet er dem Exzieher 
ben Rüden und läßt ihn einſam zurück. 

Es kam dazu, daß offenbar die Literatur jelbft ebenfalls einer 
Kriſis entgegen ging. Sie war fogar ſchon mitten darin; man 
fprad) ſchon mit Geringfhägung von Runft und Wiffenfchaft, mar 
erffärte ſchon, nachdem man fich fo lange leviglich an Büchern ge⸗ 
nährt hatte, ein nener Brand von Alerandria jei gar jo übel nicht, 
und nachdem unfere Dichter und Schriftfteller fo lange das große 
Wort geführt, fo werde es nur ganz in der Ordnung fein, wen 
fie jet auf einige Zeit verfiiunmten — Amerifa, das Land (mie 
man damals noch glaubte) der Freiheit als ſolches, hat auch Feine 
Singvögel, und jo wird ja auch ein Bolf, das übrigens nur hat 
was es bedarf, der Poeten und Schüngeifter wol für einige. Zeit 
entbehren fünnen. 

Das waren fehlechte Ausfichten, wenigftene für Gelehrte und 
Dichter. Über immerhin, man fand fich darein um bes großen 


Zweckes willen, den man dadurch zu fördern glaubte. Literatur 


und Literaturgeſchichte hatten, ſo ſchien es für den Augenblick, ihre 
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Miffion vollendet; ſeit Jahren waren fie fo zu ſagen über fich jelbft 
hinausgegangen, feit Jahren Hatten fie die Mation immer und 
immer wieder daxauf hingewiefen, daß Kunft und Wiſſenſchaft 
allein nicht hinreichend, ein Volk groß und glücklich zu machen, a 
daß Kunſt und Wiſſenſchaft ſelbſt ihre Blüte auf die Dauer micht 
behaupten künnen, wenn fie nicht in dem Boden eines thätigen, 
ſelbſtbewußten Volkslebens wurzeln, nicht der Himmel ver Freiheit 
auf ſie herniederſtrahlt. 

Dieſer Himmel hatte ſich jetzt entwölkt. Die deutſche Nation, 
bis dahin der Spott unter den Völkern Europas, war plöslich er- 
wacht und hatte eine Thatkraft entwickelt und eine Kühnheit, melde 
aller Berechnungen ſpottete. Mußte bie Titeratur denn nun auch 
für einige Zeit verſtummen, mußter Kımft und Wiſſenſchaft zu⸗ 
rädtveten, was ſchadete es, da ja das neue politiſche Leben, das 
ſich bei uns zu entwickeln im Begriffe ftaub, die neme, großartige 
Geſchichte, der mir entgegen gingen, aotäwenvig auch Poeſie und 
Wiſſenſchaft einen neuen, geoßartigeren Inhalt verleihen, ihr neue 
Kraft, meued Feuer einhauchen mußten? Und Angeſichts biefer 
Zukunft, die nım ja ſchon gar nicht mehr ausbleiben konnte, wer 
von unferen Dichtern, unſeren Schriftſtellern hätte fo eitel, fo 
engherzig fein jolfen, der Dunkelheit zu grollen, in die er eiuft- 
weilen zurücktreten mußte und hätte ven Lorbeer, mit dem er fich 
jhon zu fchmüden gedachte, nidyt mit Frohlocken nievergelegt auf 
Dem Altar des Vaterlands? 

Nun, wir willen jegt und wiflen zur Genüge, was aus biefen 
und ähnlichen Hoffnungen geworben iſt und in welchen bittern 
Wermuth die geträumten Rorbeeren uuferer Zukunft fih verwan⸗ 
delt Haben. Wellen die Schuld, daß es jo und nicht anders ger 
kommen, Died zu erörtern wäre theils überfläffig, indem darüber 
unter allen Urtheilsfähigen überhaupt feine Meinungsverſchieden⸗ 
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heit befteht, theils würde dieſe Erörterung menigftens nicht für 
diefe Stelle paſſen. Wir überlafien e8 alfo dem Lefer, ſich Die 
Lücke, die wir bier abſichtlich laſſen, nach feinem beften Wiſſen zu 
ergänzen und wenden uns zu unferem eigentlichen Thema zurück, 
nämlich: zur Literatur und ihrer Gefchichte und den Einwirkungen, 
welche das Jahr Achtundvierzig mitfammt dem großen Rüdichlag, 
der bemfelben folgte, auf beide ausgeübt hat. 

Der Anblick ift nieverfchlagend genug. So viel Hoffnungen 
damals auch gefcheitert und jo viel Träume ſich als nichtig er- 
wiefen — gründlicher, als vie Niederlage, welche die Hoffnungen 
ber Literatur damals erlitten, dürfte doch fein zweiter won ben 
zahlreihen Schiffbrüchen geweſen fein, welche pie Jahre Adyt- und 
Keunundvierzig bezeichnen. Nicht Davon reven wir jegt, daß von 
dem neuen, frifchen Leben, welches die Literatur ſich als nächfte und 
unmittelbarfte Folge jener Ereigniſſe verfprochen hatte, ſich auch 
fo gar nichts zeigen wollte. Diefer Erjcheinung und der Auf- 
ſuchung der Gründe, woher viefelbe ſtammt, wird erft der nächſte 
Abschnitt unferes Buches, ja in gewiſſem Sinne das ganze Bud) 
felbft gewibmet fein. Hier befhäftigt ung zunächſt nur die Frage, 
welche Stellung die Literatur in Folge jener großen und allge 
meinen Enttäufhung fortan in der öffentlichen Meinung einnahm 
und wie namentlich ver Xiterarhiftorifer über vie Literatur der 
Gegenwart und ihre Leiftungen urtheilte. 

Die Antwort ift leicht gegeben. Wie fchon einmal im Lauf 
der dreißiger Jahre, fo mußte bie Literatur auch jetst wieder den 
Prügeljungen abgeben für Alles, was die Nation verſchuldet, mit 
dem allerdings ſehr weientlichen Unterfchiede nur, daß man damals 
wenigftend nur gewiffe einzelne Richtungen, gewifle beſtimmte 
- Epochen unferer Literatur für ſchuldig erklärt hatte, während man 
jetzt wicht übel Luſt bezeigte, umfere gefammte Literatur in Bauch 
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und Bogen für eine Berirrung — je was fage ich? eine Ver— 
irrung? für einen Landesverrath, für den eigentlichen Giftbecher 
zu erflären, ver die gefunden Säfte unferes Volls verborben und - 
e8 zu großen und glüdlichen Thaten unfähig gemacht hatte. So 
viel. Jahre hatten wir auf bie Vortrefflichleit. unferer Literatur 
gepocht und uns groß geihan mit unfern Dichtern und Schrift- 
ftellern und was hatten fie uns nun genügt? Hatte die Haffifche 
Bergangenheit unſerer Literatur den politifhen Bedürfniſſen ber 
Gegenwart den minbeften Vorſchub geleiftet? Hatte die Nation 
ber Dichter und Denker, wie wir uns fo lange mit Stolz genannt, 
ſich jetst wirklich auch als eine Nation ver That bewiefen? Ganz 
im Gegentheil: der plöglihe und raſche Auffchwung jenes ver- 
hängnißvollen März war gleichjam ein poetifcher Raufch geweſen, 
eine jener phantaftifchen Anwanvelungen, wie Poeten und Künft- 
ler denfelben ausgefegt find, und nachdem der Rauſch jetzt verflogen, 
o Himmel, wie niederfchlagenn, wie beſchämend war jekt ber . 
Katzenjammer! 

Würde dies aber geſchehen ſein, würden Ereigniſſe, die ſo 
glorreich begonnen, ein ſo klägliches Ende genommen haben, wenn 
die Nation nicht durch den allzulangen und allzuausſchließlichen 
Umgang mit ihren Dichtern und Künſtlern verweichlicht und der 
wahren männlichen Kraft beraubt worden wäre? Oper hätten 
wenigſtens bie Dichter ſelbſt dem Volke eine gefundere und Fräftigere 
Nahrung dargeboten! Wären wenigſtens vie Stoffe, welche fie 
behanvelt, von anderem, männlicherem Schlage geweſen! Aber 
bei diefen ewigen Lenz- und Liebeögebichten, bei dieſem ganzen. 
ſchönſeligen Ivealismus, der unfere gefammte Literatur durchdringt 
umd der gerade da am allergrößten und allereinfeitigften ift, wo 
wir bisher, in beflagenswerther Verblendung, ven eigentlichen 
Ruhm und die Größe unferer Literatur zu erbliden meinten — 
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was konnte va freilich herauskommen? Unfere Dichter, auch die 
fogenannten Haffiichen nicht ausgenommen, ja fogar fie am wenig- 
- fen, baben immer nur in Phantufien gelebt, fie find immer mar 
einem. Traumbild von Schönheit nachgelaufen, das ihren perſön⸗ 
lichen Neigungen und Benürfniffen fchmeichelte, für die Nation und 
ihre gefchichtliche Aufgabe aber volllonnmen unfruchtbav und ver⸗ 
berblich wor. Unſere Dichter haben ſich immer nur mit fidh ſelbſt 
und ihren eigenen innerlichen Zuſtänden befchäftigt, fie waren 
Egviften durch die Bank, wohlmeinende, liebenswürdige Egorften, 
die ſelbſt feine Ahnung davon hatten, welchem Gögen fie eigentlich 
bienten — aber dennoch Egoiften. Statt ſich unter das Bolk zu 
mischen und feine Leiden und Freuden kennen zu lernen, um bie 
ſelben ſodann in ihren Dichtungen abzufpiegeln und foldhergeftalt 
dem Bolt ein Bildniß feiner felbft aufzurichten, haben fie fid immer 
nur in die Heinen Leiden und Freuden ihres eigenen Ich einge 
ſponnen; fintt ſich im die Tiefen ves Volkslebens zu verfenfen und 
hier ven Stoff zu einer neuen felbftftänpigen nationalen Form zır 
finden, ſind fie inmmer' nur bei ven Fremden in die Schule gegangen, 
baid bei ven Franzoſen, bald bei den Enplänvern, bald bei ber 
Griechen — und gerabe dies griechifche Schönheitsideal, als das 
allerentlegenfte,. allerfrembefte für unjere Zeit und ihre Bedingun⸗ 
gen,. bat den allermeisten Schaden angerichtet. 

Hinweg denn mit der thörichten Tradition, als ob wir jemals 
eine große Klaffifche Literatur befefien hätten! Ya hinweg mit ver 
Literatur überhaupt! Hat die Literatur uns die polittfche Einheit 
gebvacht, deren wir fo dringend bedürfen? Unfere Dichter und- 
Schriftfteller, mit all ihrem Wohllaut, all ihrem Tiefſinn, haben 
fie ung Staatsmänner, haben fie uns Politiler erzogen und ge— 
bildet, wie die Noth viefer Zeiten fie erheiſcht? Oder verdanken 
wir nicht vielmehr gerade ihnen und ihrem falfchen Idealismus 
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dieſe parlamentarifchen Schönrenner, diefe Träumer und Idealiſten, 
die uns das Schiff der deutſchen Freiheit fo glücklich auf den Sand 
gefahren haben? 
Auch haben wir jest in der That Anderes und Dringenderes 
zu thun, als Bücher zu lefen und Verſe mitanzuhören. Wir müf- 
fen Geſchichte ftuniren und Nationalöfonsmie, um und für die 
praftiihen Fragen vorzubereiten, vie das Schickſal über lang oder 


furz noch einmal an uns ftellen wird. . Wir müſſen Actienvereine- 


gründen und Fabriken anlegen und Dampfmajchinen bauen, um 
unfere Induſtrie auf die Beine zu briigen und dem nationalen 


Wohlftand aufzubelfen: venn nur reiche Völfer — mwober man. 


nad England ſchielt — verftehen frei zu fein, und bevor wir nicht, 
gleich) England, über eine wohlhabende Gentry zu gebieten haben, 
vie im Parlament figen kann auch ohne Diäten, eher. werben alle 
Sonftitutionen und alle Parlamente ver Welt uns nichts nützen. 

Alſo no einmal: hinweg mit ver Literatur! hinweg mit 
ven Poeten, ven volksverderberiſchen! Oder wenn ihr. die Tinte 
einmal mit Gewalt nicht. halten könnt, nun gut, jo verfchont und 
wenigſtens mit euren idealiſtiſchen Traumbildern und beſchreibt 
uns, wenn ihr durchaus ſchreiben müßt, die Wirklichkeit der Dinge, 
und zwar in ihrer allerwirklichſten Geſtalt; zeigt uns den Bauer, 
wie er feinen Miſt fährt, den Schufter, wie er feinen Pechdraht 
zieht, ven Kaufmann, wie er feinen Kaffee und Zuder abwägt — 
ihr ſchwankt? ihr zaubert? ihr rümpft wol gar die Nafe und 
meint, Miſtfahren und Pechdrahtziehen feien zwar recht nüßliche 
und ehrbare Beichäftigungen, aber doch nicht un Mindeſten poetifch ? 
Ah ertappt, Berrätber! So gehört ihr auch noch ver alten volfs- 
feindlichen Schule der Idealiſten an und fein nicht werth, für 
das aufgeflärte praftiiche Geſchlecht aus der Mitte des neunzehn⸗ 
Jahrhunderts die Fever zu führen! 


Prunz, die deutfche Literatur der Gegenwart. I. 2 
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Sprachen die Stimmführer der neuen — wie fie fich felbft 
nannte — realiftifchen Richtung fih nun auch nicht ganz fo un- 
umwunden und nachdrücklich aus, fo wird doch Niemand, der das 
Treiben berfelben während der legten Jahre mit einiger Aufmer!- 
ſamkeit betrachtet bat, in Abrede ftellen mögen, daß wir den Grund⸗ 
gedanken, fo zu fagen vie letzte Berfpective ihres Syſtems (wenn 
es nämlich dieſen Namen überhaupt verdiente) ziemlich richtig 
gezeichnet haben. Daher dies vornehme Achfelzuden, mit dem fie 
von der Vergangenheit umferer Literatur fprechen; baher biefer 
blutdurſtige Grimm, mit dem fie den fehriftftellerifchen Productionen 
der Gegenwart entgegentreten — die deutſche Poeſie if ja für | 
banterot erklärt, wie Fönnen dieſe Menſchen fich unterftehen, noch 
immer Verfe zu machen und Bucher zu ſchreiben?! Daher enblich 
biefer für den unbetheiligten Zuſchauer faft komiſche Eifer, mit 
welchem fie, im Gegenfat zu dem allgemeinen Verdammungsurtheil, 
das fie übrigens über die Riteratur der Gegenwart fällen, gewiſſe 
einzelne Autoren und einzelne Bücher auf den Schild heben, von 
denen fie ſich eine beſondere praftifche Unterftägung ihres Syſtems 
verfprehen — oder richtiger zu fagen: in denen fie, zum Theil 
ſehr ohne Grund, eine Beftätigung und Ausführung ihrer Prin- 
ctpien erblicken. 

Und body dürfen wir bei. alledem nicht verfennen, daß auch 
biefer Richtung wieber, troß der Mebertreibungen, in denen fie ſich 
augenblicklich gefällt, etwad Wahres und Wichtiges zu Grunde 
liegt, ja daß fie felbft, eben in ihren Uebertreibungen, als ein- noth⸗ 
wendiges und berechtigtes Product der Zeitftimmung aus der allge: 
meinen Entwidelung diefer letzten Jahre hervorgegangen if. Es 
ift ganz richtig, daR wir durch die Pforte ver Schönheit allein nicht 
zur reibeit gelangen werben, fondern daß noch andere und kräf- 
tigere Mittel dazu gehören, das ion unferer politiſchen Zukunft 
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zu eroben. Man darf fogar noch weiter gehen. Man darf ven 
Anklägern des Idealismus zugeftehen, daß die ausschließliche und 
unbefhräntte Herrichaft, die derfelbe fo lange über unfere Literatur 
ausgeübt hat, allerdings nicht bloß viefer, ſondern auch dem Bolfe 
felsft in mancher Hinficht zum Schaden geweiht hat; es ift dadurch 
in den deutſchen Charakter in der That etwas Unbeſtimmtes, 
Nebelhaftes, ein gewiſſes Ungeſchick flir die praktifchen Bedürfniffe 
des Lebens gekommen, das wir ſchon zu verfchievenen Malen fehr 
ſchmerzlich gebüßt haben und das wir nothwendig erft ablegen 
mäften, bevor wir hoffen dürfen, unfere politifchen und gefell« 
ſchaftlichen Zuftände mit einigem Exfolg zu ordnen umd. feftzuftellen. 
Gewiß wird dazu eine angeftvengte und vorurtheilsfveie Befchäf- 
tigung mit den hifterifchen Wiflenfchaften, mit Nationalötomomie, _ 
Statiftif und ähnlichen Disciplinen eine ganz zweckmäßige Vor⸗ 
beveitung fem, und auch gegen ben Gab, daß zur politifchen 
Größe und Unabhängigkeit eines Volks ein gewiffer Wohlftand 
unerläßlich ift, Haben wir nicht das Mindeſte einzuwenden. 

Ehen fo räumen wir ein, daß die fogenannte Hlaffifche Epoche 
unferer Literatur einem jpäteven, politifch freieren und mächtigeren 
Geſchlechte vielleicht wicht ganz in jenem Nimbus unbevingter und 
fleckenloſer Bollkonmenheit erſcheinen wirb, wie wir biefelbe jetst 
noch erbliden und wie unſere Bäter und Großväter es in noch viel 
höherem Grave gethan haben. Jeder Dichter, auch der urſprüng⸗ 
lichſte und veichbegabtefte, ſpricht immer nur den Inhalt ver Zeit 
und des Bolfes and, unter dem ex lebt; eine abfolnte Kunſt giebt 
es eben fo wenig, als es B. eine abfolut volllommene Staats⸗ 
form giebt. | 

- Daß nun der Bildungszuſtand — das Wort Bildung im 
weiteften Sinne gefaßt — auf welchem Die Nation ſich zu Önethe‘d 


und Schillers Zeiten befand, keineswegs ein abſolut volllommener 
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war, daß er nicht bloß übertroffen werben kann, ſondern auch über- 
troffen werden muß, wenn es nicht mit der Entwidelung unjeres 
Volkes ein für allemal vorbei fein foll, ja daß er in manden und 
nicht unmwefentlichen Punkten won ber Gegenwart in der That ſchon 
übertroffen ift — wer wollte das leugnen? Wir brauchen darum 
nicht ſcheel herabzufehen auf jene bet all ihren Befchränftheiten 
dennoch fo . große und glänzende Epoche, noch brauchen wir 
irgend etwas von dem, was wir ald ihr wahres und: bleiben- 
des Befisthum anerkannt haben, aufzugeben. Auch nicht ihren 
ießt fo viel gejcholtenen Humanismus und Kosmopolitismus. 
Um dem Zeitalter der Goethe und Schiller, ver Leffing und Her- 
ber auch in dieſen beiden Punkten gerecht zu werden, müflen wir 
und nur erinnern, aus welcher Barbarei und welchem Pfablbürger- 
thum daſſelbe fich exft berauszuarbeiten hatte und mit welchem 
neuen, welchem alles bewältigenden Glanze die Idee eines jchönen, 
freien Menſchenthums, einer über alle nationalen und veligiöfen 
Schranken erhabenen Derbrüderung aller Dienfchen auf jenes Ge- - 
ſchlecht hernieberftrahlte. 

Und auch fann es ſich jetst unmöglich darum handeln, biefe 
erhabenen teen gleich unnützem Ballaft über Bord zu werfen; 
wohin das. führen würbe, davon haben wir in dem eben fo ge= 
häffigen wie unflugen Nationalitätenftreit de8 Jahres Achtund- 
vierzig und ferner in den religidfen Häfeleien, vie jet allerorten 
wieder anfangen, einen zwar Fleinen, aber ich dächte genügenden 
Vorgeſchmack erhalten. Nein, fondern darauf fommt e8 an, das 
Eine zu thun, ohne das Andere zu laſſen; wir wollen das Eine bei- 
behalten und das Andere dazu erwerben; zum Humanismus foll 
fid) das Nationalgefähl, zum Kosmopolitismus der Patriotismus 
gejellen; wir wollen Menjchen bleiben, aber zugleich Bürger werben. 

Wie dad zu erreichen fein wird? Die Zukunft wird. es 
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lehren; e8 lernt Niemand ſchwimmen, ald wer ins Waffer gebt. 


Die Thatfachen haben eine unwiberftehlihe Macht; vieles, was 
dem einfam brütenven Geifte unfaßbar und unlösber erfcheint, 
ordnet ſich gleichjam von felbft, fowie nur die Stunde der Er- 
füllung gefommen ift. Auch uns kann nur die Praxis zu Pral- 
tifern erziehen; die Köfung irgend einer politiſchen Frage, die uns 
jetzt noch quält und ängſtigt, darum für unmöglich erklären, weil 
wir für den Augenblick noch nicht die Mittel und Wege zu ihrer 
Löſung erkennen, wäre eine ſehr klägliche Weisheit und würde 
eben ſo wenig Vertrauen in das Weſen der Freiheit, wie in unſere 
eigene Kraft verrathen. 

Auch haben eben unſere klaſſiſchen Dichter uns einen töf- 


lichen Fingerzeig hinterlaffen, wie dieſe Schwierigfeiten zu befeiti- 


gen, diefe feheinbar fo unlösbaren Widerfprüche zu verfühnen fein 
werden. Was fie auf äfthetifchem Gebiete vollbracht, genau das⸗ 
felbe muß die Nation jest auf dem Gebiete der Gefchichte und ver 
politifchen Praris thun. Das ift der eigentliche Charakter un- 
ferer klaſſiſchen Epoche, darum führt fie Diefen Namen und darin 
vor allem befteht Die unverlierbare und unſchätzbare Erbſchaft, die 
fie uns hinterlaffen: daß fie die frembe helleniſche Form mit 
deutſchem Geift erfüllte und eben dadurch ein neues Drittes erfchuf, 
bas eben fo ſehr beutjch ift wie griechiſch und in dem bie ebelften 
und liebenswürbigften Eigenfchaften der modernen wie der antiken 
Zeit fi) durchdringen und verfähnen. 

Ganz diefelbe Aufgabe ift und nun auch auf dem politischen 
Gebiete geftellt. Auch hier kann es fi nicht darum handeln, in 
autochthoniſchem KEigenfinn neue, bisher unerhörte Formen bes 
Staatslebens auszubrüten, noch weniger wird eine leiblich geſunde 
Politik fih jemals dazu entfehließen können (was freilich die Kory— 
phäen unferer vermaligen Reaction nicht bloß verlangen, ſondern 


293 Die Literaturgeichihte 


worauf fie ſich wol noch gar etwas zu Gute than, ale auf einen ganz 
bejonderen Beweis ihres Patriotismns und ihrer ftaatdmännifchen 
Einfiht) — noch weniger, ſage ich, wird eine leidlich geſunde 
Politik ſich jemals dazu entſchließen, gewiſſe, unſeren Zuſtänden 
und Bedürfniſſen im Uebrigen entſprechende Formen des Staats⸗ 
lebens bloß darum unbenutzt zu laſſen oder wo ſie bereits einge⸗ J 
drungen ſind, wol gar wieder zu vernichten, weil dieſelben nicht 
von klein an auf unſerem Boden gewachſen, ſondern erſt von 
fremd her zu uns eingeführt ſind. Vielmehr beſteht die Aufgabe 
auch bier darin, in die von fremd her überlieferte Form den eige- 
nen deutſchen Geiſt zu gießen und fo eine neue, höhere Form zu 
Schaffen, die, indem fie über alle nationale Beichränttheit erhaben 
ift, doch dem Wefentlichen und wirklich Werthvollen der Nätionalis 
tät aufs vollſtändigſte entſpricht. 

Aber daß wir zu dem Punkt zurüdfehren, von dem wir’ur- 
ſprünglich ansgingen. Es ift den Bertretern der realiftifchen 
Richtung, fagten. wir, einzuräumen, daß auch unfere Haffifchen 
Dichter ven heutigen Anforderungen nicht völlig und nicht in allem . 
Punkten genügen, um deswillen nämlich, weil ver heutige Bildungs 
zuſtand über den damaligen hinausgefchritten ift und weil wir 
ſeitdem Bebürfniffe kennen gelernt und Ideen in und genährt 
haben, von denen jenes klaffiſche Zeitalter noch feine Ahnung hatte 
und denen wir jetzt auch in unſerer Poeſie wiederbegegnen wollen. 
In der That jedoch wird dies letztere erſt geſchehen können, wenn 
die nene Weltanſchauung, die wir in Kürze als bie politiſch prak⸗ 
tiſche bezeichnen und in deren erſten, noch ziemlich trüben und nebel⸗ 
haften Anfängen wir uns augenblidllich befinden, dereinſt zu voll⸗ 
ftändiger Tageshelle durchgedrungen amd zum wirklichen lebendigen 
Inhalt des allgemeinen Bewußtſeins geworben fein wird. Nur 
der hohe Sommer erzeugt wirklich veife und ſchmackhafte Früchte; 
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nur wo eine gewille Weltanſchauung eine ganze Nation oder doch 
die überwiegende und tonangebende - Mehrzahl derſelben durch⸗ 
drungen bat, mp fie mit einem Wort zur Herrſchaft gelangt ift, 
und zwar zur ruhigen, wiberfinndslofen Herrichaft, da erft gelingt 
es ihr, ſich auch in ver Poefie eben dieſes Volles rein und voll- 
ftändig abzujpiegeln. 

Ber aljo lüflern ift nach einem nenen Haffifchen Zeitalter 
ver beutfchen Dichtung, das vermöge feines größeren und veicheren 
Inhalts jenes frühere dann allerdings übertreffen wird, in ähn- 
licher Art etwa, wie Shakeſpeare Goethe und Schiller überragt; 
wen es verlangt nach einer neuen Blüte ımferer Literatur, Die 
dann eben fo realiſtiſch wie idealiſtiſch, eben fo politifch wie äſthetiſch 
fein wird — der wird allerdings zunächſt nicht befferes thun können, 
als wenn er darauf binarbeitet, den politifch praftifchen Sinn ver 
Nation zu ftärken und zu heben und eben dadurch den Eintritt jener 
neuen gefchichtlichen Epoche, won der allein auch der Eintritt einer 
neuen poetifchen Epoche abhängig ift, zu befchleunigen. Er ſtudire 
deun alſo Gefchichte und Nationalölonomie und Statiftil, er fei 
‚ein regelmäßiger Zuhörer auf ven Tribünen unferer Kammern 
und ftähle feine Geduld, indem er das hundertmal Vernommene 
zum bunvert und erftenmale wieder hört; er fehe auch vem Bauern 
zu, wie er feinen Dünger fährt und dem Schufter, wie er Pedh- 
draht zieht; ja er lade, wenn dies fo zu feinem äfthetifchen Kate⸗ 
chismus gehört, Auch unfere angehenden ‘Dichter ein, ihm babei 
Geſellſchaft zu leiften und ſich ebenfalld in ben Realismus der 
Düngerbereitung zu vertiefen — — 

Aber nur das Dichten felbft verbiete er nicht! Ex fpiele nicht _ 
ven Heinen Papft und belege nicht mit Bann und Interbict, die nicht 
überbanpt verflummen wollen, weil die Morgendämmerung jener 
neuen klaſſiſchen Epoche noch nicht da ifl, und bie, weil die Zeit ihnen 
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noch feine größeren Stoffe bietet, ich einftweilen noch begnügen, ihre 
eigenen Kleinen Leiden und renden zu fingen oder der — oft, wir 
geben es zu, fehr gegenftanplofen — Sehnfucht des Volles Worte zu 
geben oder auch die Schäden und Schwären abzuzeichnen, mit benen 
ver Leib des Vaterlandes in dieſem Augenblid noch behaftet ift. 
Eine künftige glüdlichere Zeit, welche das Siechthum abgefchättelt 
hat, an dem wir noch darniederliegen, wird dies alled nicht mehr 
thum, weil fie es nicht nöthig hat. Aber viefe glüdlichere Epoche 
it noch nit da, wir leben noch in der Zeit der individuellen 
Leiden und Freuden, ber patriotifchen Sehnfucht, der nationalen 
Krankheit und Erniedrigung — „und ver Lebende hat Recht!“ 
Und weil man num dies auf Seiten unferer neueften Kritiker 
und Literarhiftorifer vergeflen hatte, und weil ferner jede Ueber- 
treibung auf der einen nothwendig eine andere nach der entgegerige- 
fetten Seite hin hervorruft, fo hat ſich in jüngfter Zeit ein bis dahin 
allerdings fehr vereinzeltes Beftreben fund gethan, vie Literatur der 
Gegenwart vielmehr ins günftigfte Licht zu rüden und fie fogar al? 
einen Fortichritt gegen unfere klaſſiſche Literatur zu demonſtriren, umd 


. zwar nicht bloß einen beabfichtigten, gleichſam innerlich verftecten, 


fondern als einen auch ſchon wirklich ausgeführten und vollenveten 
Fortſchritt. 

Da dieſe enthuſiaſtiſchen Lobredner unſerer neueſten Literatur 
bisher im Ganzen nicht viel Anklang gefunden haben, weder beim 
Publicum, noch felbft bei ihren Kollegen von der Feder, jo brauchen 
wir uns auch Bei ihrer Widerlegung nicht ange aufzuhalten. Ge— 
meinfam mit den Berächtern unferer neueften Literature ift ihnen ber 
geringichägige Seitenblid, ven fie auf unfere klaſſiſche Epoche wer- 
fen.. Und freilich ift das für fle noch eine dringendere Nothwendig⸗ 
feit als für jene. Denn da fle uns ja beweifen wollen, daß wir 
glüdlichen Menjchen aus der Mitte des neunzehnten Iahrhunderts 
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die Heroen aus dem Ende des achtzehnten bereits um mehre Kopf⸗ 
Längen übertragen, fo erfordert e8 allerdings ihr Bortheil, jene Heroen 
fo Klein wie möglich darzuſtellen. Dieſe Beurtheiler ftüten ſich 
dabei gewöhnlich auf einen Umftand, ver auch von und bereits an- 
‚gebeutet wurde: nämlich auf ven ungleich reicheren Inhalt unferer 
Zeit, namentlich nach ver hiftorifch politifchen, oder noch allgemeiner 
geſagt, nach der nationalen Seite hin. 

Site laſſen dabei nur eines außer Acht, dieſe mehr liebens⸗ 
würdigen und wohlmeinenden als ſcharffinnigen Kritiker: nämlich 
daß, wie von uns ebenfalls bereits erinnert ward, der Inhalt einer 
Zeit nur jedesmal dann zum vollſtändigen und in ſich harmoniſchen 
poetiſchen Ausdruck gelangt, wenn die Zeit ſelbſt dieſes Inhalts voll⸗ 
kommen mächtig iſt. Wer aber möchte wol behaupten, daß dies 
mit der Zeit, in der wir leben, der Fall? da ja im Gegentheil 
das Halbe und Unfertige, das erfolgloſe Streben nach Zielen, die 
wir gern erreichen möchten und doch nicht erreichen können, ver 
wahre Charakter umferes Zeitalters if. Zugegeben, daß ver In- 
halt unferer Zeit an fich ein größerer und bedeutenderer ift und daß 
fomit aud der Poefie in unferen Tagen neue und höhere Preife 
geſteckt find, als zur Zeit unferer Haffifchen Dichtung: fo hat doch 
dieſe letstere dafür ihren an fich Heineren und ärmlicheren Inhalt 
fo rein und vollftändig zur Darftellung gebracht, Abſicht und Aus⸗ 
führung, Form und Inhalt decken fich in ihren gelungenften Exzeug- 
niſſen fo vollftändig, daß eben nichts darüber geht, und daß ſelbſt 
Generationen, Die ber damaligen Bildung noch weit mehr überlegen 
fein werben, al8 wir und augenblicklich rühmen dürfen, doch noch 
immer die Vollendung deſſen, was damals geleiftet warb und den 
Umſtänden nach allein geleiftet werben fonnte, mit Bewunderung an⸗ 
erkennen werben. Es iſt richtig, daß gerade ber reichere und groß- 
artigere Inhalt, deſſen unfere Zeit ſich zu bemächtigen fucht, eben 
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deßhalb auch vie Aufgabe des Poeten bei weitem ſchwieriger macht; 
es iſt allemal leichter, ein Goethe'ſches Lied zu dichten, als ein 
Shafefpeare’jches Drama. Wir gehen foger noch weiter; wir 
geftehen zu, daß e8 Zeiten giebt von ſo revolutionärer Gährung 
and jo krankhaftem, ungewiffen Inhalt, daß ein vollendetes Kunſtwerk 
innerhalb ihrer fchlechthin nicht zu Stande fommen kann — und 
wir find ſogar fehr ernftlich gefonnen, unfere gegenwärtige Zeit für 
eine ſolche kranke, in ſich zerfpaltene und. darum auch ber reinen 
poetifchen Darftellung unfähige Zeit zu erklären. Aber wenn es 
findifch ift (und jene früher beſprochenen Rhadamanthe laſſen fid 
dieje Kinderet zu Schulven kommen), biefen allgemeinen Fluch ver 
Beit den einzelnen Dichtern und Schriftftelleen in die Schuhe zu 
ſchieben und fie dafür verantwortlich zu machen, daß unfere Staats— 
männer nicht weifer, unfere Feldherren nicht glücklicher, unſere ge⸗ 
ſammte Nation nicht einfichtooller und thatkräftiger: fo ift es zwar 
gutmüthiger, aber Darum nicht minder eitel und vergeblich, von jenex 
allgemeinen Krankheit überhaupt feine Notiz nehmen zu wollen und 
fih für gefund zu erklären, bloß weil man es gern fein möchte. — 

Zwiſchen dieſen beiben Ertvemen hindurch möchte nun das 
vorliegende Buch, das ausſchließlich ver Betrachtung unſerer aller⸗ 
jüngſten Literaturepoche gewidmet iſt, einen Mittelweg einſchlagen. 
Die Mittelwege, wir willen es wohl, find heutzutage nicht bes 
liebt, in der Politik fo wenig wie in per Literatur; wir haben fo 
lange in dumpfer Neutralität verbarrt, daß. wir nun glauben, Recht 
und Wahrheit könnten nirgend anders liegen, als auf einer ber 
‚beiden äufßerften Seiten. 

Und dach wird Derjenige, dem es nicht um das Beifallsgeſchrei 
dieſer oder jener Partei, auch nicht um Befriedigung irgend eines 
perjönlichen Kitzels, ſondern allein um die Wahrheit zu thun iſt, ſich 
ſchon entſchließen müſſen, dieſen beſcheidenen und wenig beliebten 


._ 
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Mittebveg einzufshlagen. Dan ift darum noch micht neutral und 
noch weniger ift man indifferent, weil man die Wahrheit nicht bloß 
auf diefer oder jener Seite fucht und findet: man erfüllt vielmehr, 
meinen wir, nur bie allererfte und dringendſte Pflicht des Hiftorifers, 
indem man von den Anſchauungen der Ertreme nur eben hiftorifche 
Notiz nimmt, ohne dadurch fein eigenes Urtheil beftimmen zu 
laſſen. Es mag verbrießlich fein, aber es iſt nun fo: die Wahrheit 
hat einmal das Eigenthumliche, daß fie felten oder nie in eines 
Menſchen Hand gegeben oder einer Partei allein gleichfam «als 
eifernes Beſitzthum zugefprochen ift, vielmehr gleich dem Licht des 
Himmels, ift fie etwas Allgemeines, und wie das Licht überall mit 
Schatten gemifcht ift, ja wie es Kberhaupt nur Licht giebt, weil auch 
Schatten ift, fo ift auch vie Wahrheit überall mit Irrthum vermiſcht 
- Iliacos intra muros peccatur et extra! 

» Diefe ewig vermifchten Atome von Licht und Schatten, von 
Wahrheit und Irrthum zu ſondern, ift denn, aljo die nächte und 
dringendſte Aufgabe des Hiſtorilers und er wird fie nur erfüllen 
fünnen, indem er weder ausfchließlich zur einen ned) zur andern 
Sahne ſchwört, fondern fireng ven Weg der Mitte innehält, vex 
ihm die freie Ausficht nach rechts wie nach links geflattet, Dieſe 
Art ver Auffaflung, wir wiederholen es, hat wenig Pilautes und 
Glänzendes, und mer ſich entfehließt, fie zur feinen zu machen, ber 
muß auch von vornherein auf pas laute Beifallsgeſchrei ver Menge 
verzichten. Ja er muß fich vieleicht gefallen Infien, daß man fein 
Buch farblos und langweilig ſchilt; — ihm wird dann immer noch 
ber Troſt bleiben, durch fein farbloſes und langweiliges Buch mehr 
zur wirklichen Aufklärung des Publieums und Damit auch zur end⸗ 
lichen Löſung der uns geſtellten Aufgaben beizutragen, als jene 
pifanten und glänzenden Schriftfieller, die durch ihre kurzweiligen 
aber einfeitigen und unmahren Ausfprüche vie öffentliche Meinung 
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nur immer mehr verwirren und ven Tag ber endlichen Genefung 
nur immer weiter binausfchieben. 

Es wird diefe Pflicht, nach befter Einfiht das Wahre von- 
dem Falſchen zu fondern, aber um fo dringenber, wo, wie in dem 
vorliegenden Falle, in ihrer treuen und ‚gewifienhaften Erfüllung 
das einzige Berbienft liegt, das der Hiftorifer fich überhaupt er— 
werben fann. J 

Nämlich wenn man ihm dann noch den Ehrennamen des Hifto- 
. rifers zuerfennen will und wenn nicht ſchon das Prädicat eines 
bloßen Materialienfammlers, eines bloßen Vorarbeiters für eine - 
künftige wirfliche Geſchichtſchreibung unter diefen Umftänven voll- 
fommen ausreichend wäre. Und mit dieſer unfcheinbaren Stellung 
begnügt fich der Berfafler des vorliegenden Werkes; er begnügt fich 
bamit, theil8 weil er dieſe verhältnigmäßig leichte Aufgabe dem 
Maß feiner Kräfte am angemefjenften hält, theils und vornehmlich, 
weil e8 ihm überhaupt nicht wol möglich ſcheint, von einer Be— 
wegung, in der wir noch mitten darin fteben, die noch zu keinemZiel, 
einem Abſchluß gelangt ift, ja an welcher ver Autor jelbft fich vielfach 
perjönlich betheiligt hat, ſchon jett eine wirkliche Gefchichte zu liefern. 
Dies alfo der Zweck unferes Buches. Es will in einer Reihe 
einzelner, dennoch nit zufammenhanglofer Bilder und Skizzen 
eine Ueberficht geben über den gegenwärtigen Stand unferer Titeratur. 
Daß das Jahr Achtundvierzig, von dem wir dabei unferen Aus⸗ 
gang nehmen, wirflich eine nene Epoche unferes nationalen Lebens 
und alfo auch unferer Literatur eingeleitet hat und daß ferner in 
den Büchern, die feitvem gefchrieben worden, ven Autoren, bie feit- 
dem unter uns aufgetreten find, auch ein genügendes Material zu 
einer derartigen Betrachtung vorliegt, dariiber dürften wol alle 
Urtheilsfähigen derſelben Anficht fein. Ueber den lettern Bunkt, 
das Genügende des vorliegenden Materials, fheint ung ein Zweifel 
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fogar um fo weniger entftehen zu fünnen,. je mehr e8 bei ven vor- 
handenen Literaturgefchichten, auch diejenigen nicht ausgenommen, 
die exit in der allerjüngften Zeit erfchienen find, gleichjam zum 
guten Ton gehört, von der Literatur der Gegenwart entweber gar 
feine over doch nur eine jehr unvolfftändige Notiz zu nehmen. 
Zwar auf den Vorwurf der Unvollſtändigkeit muß aud) der 
Verfaſſer des vorliegenden Werkes fi) gefaßt machen. Wo bie 
Dinge no fo fehr im Fluß find, wo Alles erſt jo durchaus im 
Werben und Entfteben iſt, wo mit jedem neuen Tage fo viel neue 
Perjönlichleiten auftauchen und auch wieder verſchwinden, wie Dies 
alles in der Literatur ver Gegenwart ber Fall, und wo dieſe Literatur 
enplich, wenigftens ihrem äußeren Umfange nad), jo überaus veich 
und mannigfach ift, da dürfte es nur die Wahl geben zwifchen 
zwei Unmöglichfeiten: nämlich entweder biefen ganzen äufßerlichen 
Reichthum vollftändig zu Buch zu bringen, ober aber bei der Aus- 
wahl, die jomit nothwendig eintreten muß, allen Anforderungen zu 
genügen. 
| Das Eine, wie gejagt, ift fo unmöglich, wie das Andere, und 
wenn ber Derfafier fomit vorgezogen hat, ftatt einer trodenen und 
doch niemals vollſtändigen Nomenclatur eine Auswahl einzelner 
Charakteriftilen und Skizzen zu geben, fo weiß er zum Borauß, 
‚daß er es mit biefer Auswahl bei weitem nicht Allen recht gemacht 
haben und daß Diefer und Iener fich beflagen wird, warum gerade 
fein Lieblingsſchriftſteller — oder wol gar warum er felbft über- 
gangen ift, währenn doch fo wiele unbedeutendere Geifter Zutritt 
gefunden haben. Der Verfafler kann zu feiner Entfchuldigung nur 
anführen, daß bei einem Unternehmen gleich dem vorliegenden dem 
fubjectiven Urtheil nothwendig etwas überlaffen bleiben muß: wo= 
bei er ſich gern befcheivet, daß jedem fubjectiven Urtheil ein anderes 
fubjectives Urtheil mit demſelben Rechte gegenäbertritt. 
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Er macht ferner wieverholt darauf aufmerkſam, daß es gar 
nicht in feiner Abſicht gelegen hat noch liegen konnte, eine wirkliche 
Geſchichte unferer jüngften Literaturentwidelung zu geben, ſondern 
daß er nur Beiträge zu einer künftigen Geſchichte verfelben Liefern 
wollte — und foldhen Beiträgen wird denn ſchon einige Unvoll⸗ 
ſtändigkeit nachgeſehen werden müſſen. 

Endlich aber kann er verſichern, daß, wenn er auch bei der 
Auswahl der hier beſprochenen Bücher und Perſönlichkeiten mehr 
oder wertiger feinem fnbjectiven Ermefjen folgen mußte, dies fub- 
jective Ermeffen zum mwenigften durch feinerlei unlautere Rüdfichten 
beeinflußt worden ift. Insbeſondere weiß ex ſich fehr weit entfernt 
von dem natven Irrthum gewifler Literarhiftorifer und Kritiker 
vom jüngften Datım, die einen Schriftſteller dadurch tobt zu 
machen oder aud) nur aus dem Gedächtniß des Bublicums aus- 
löfchen zu Fünnen glauben, daß fie ihn in ihren Schriften mit 
Stillſchweigen übergehen. Diefe Guten follten doch wiflen, daß 
bie Literatur fein „golvenes Buch“ kennt, fonvdern daß hier, wenn 
irgendwo, Jeder der Sohn feiner Thaten ift. Es ift eine Erfah: 
rung, die nicht von heute ftammt, daß nicht felten Diejenigen 
Autoren, mit denen unfere Literarhiftorifer und Aeſthetiker fich am 
allermeiften zu thun machen, vom Bublicum faum dem Namen 
nad gefannt werden, während anvererfeits auch unſere hochers 
keuchteten Literachiftorifer zum Theil gar feine Ahnung davon 
haben, was die Menge eigentlich Lieft und welche Bücher, welche 
Schriftfteller alfo hen -meiften Einfluß auf ihre Zeitgenofien ans 
üben. Zum Xheil liegt das allerdings an dem Mißverhältniß 
unferer Bildung im Allgemeinen, ein Mißverhältniß, das vie 
Literaturgefohichte wol wahrnehmen und ausfprechen, aber doch mit 
aller Auftrengung nicht unmittelbar binwegräumen kann. Aber 
eben jo wenig foll fie daſſelbe auch vermehren und verſchlimmern, 
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indem fie ihr Ange gefliffentlich gegen vie Thatſachen verſchließt 
und, von Barteifucht oder Eitelkeit verblenvet, bald Größen 
fhafft, die Niemand kennt, Sald Autoren todt zu ſchweigen fucht, 
bie fich thatfächlich doch immer eines fehr refpectablen Einfluffes 
und einer jehr wohlthuenden Anerkennung erfreuen und daher and, 
im Beſitz dieſer Anerkennung, jenes gefliffentliche Schweigen mit 
großem Gleichmuth ertragen können. | 

Bon diefem egoiftifchen Treiben, dies können wir den Leſer 
verfichern, ſoll ihm bier alfo feine Spur begegnen, noch werben 
wir den Thatfachen irgend welche Gewalt anthun, um etwa ein 
beftimmtes äfthetifche8 Syſtem oder gar ich weiß nicht welche poli⸗ 
tifche oder ſociale Doctrin zu unterſtützen. Gewiß war ed ber 
Literaturgeſchichte ſehr heilfam, als fie mit den politifchen In⸗ 
tereffen des Tages in nähere Verbindung gefett ward, und Niemand 
kann es wol weniger einfallen, ihr einen Borwurf daraus zu 
machen, als dem Verfaſſer des gegenwärtigen Buches, der an: 
biefem Streben felbft, nad) dem befcheivenen Maß feiner Kräfte, 
thätigen Antheil genommen hat. Nur ift man auch dabei wieder in 
ein Ertrem verfallen und hat fi einem Uebermaß ergeben, das eine 
Sorrectur nach der anderen Seite hin nothwendig macht. Unſere 
Dichter und Schhriftiteller find öffentliche Charaktere, das verſteht 
ſich, und nehmen als folde Theil an Allem, mas die Oeffentlich- 
feit bewegt. Aber darum nun jeden Poeten fogleich auch nach feinem 
politiſchen Glaubensbekenntniß zu fragen oder ihm die Piftole eines 
an ſich ganz wohlgemeinten, aber in feiner einfeitigen Anwendung 
doch herzlich philiſterhaften Moralſyſtems auf die Bruft zu feten, . 
und wenn er nicht fefort mit der einmal ausgetheilten ‘Parole 
antwortet, paff, fo wird er über den Haufen geſchoſſen — das 
ſcheint uns denn doch nicht bloß ſehr einfältig, ſondern auch herzlich 
geſchmacklos. 
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bat, eines Sinnes, ven auch der Poet nicht entbehren Tann, am 
wenigften in unferen Tagen. Vielmehr verſteht es ſich ganz von 
jelbft, daß heutigentags Niemand eine Gefchichte unferer neuern 
veutfchen Dichtung fohreiben kann, ohne auf die gleichzeitige Ent» 
widelung unferer Philofophie, unferer Geſchichtſchreibung :c. 
Rüdficht zu nehmen; der Fehler, den wir beklagen, Liegt eben nur 
barin, daß man uch bier wieder das heilige Gefeh des Maßes 
verlegt und dasjenige, was an biefer Stelle nothwendig eine bloße 
Nebenfache bleiben mußte, zum Rang einer Hauptſache erhoben 
bat, in dem Grade fogar, daß die eigentliche und wirkliche Haupt- 
ſache darüber nicht felten zu Kurz gefommen ift. 

Unferer Literaturgeſchichte iſt dadurch die Gefahr nahe ge= 
treten, in daffelbe Chaos zurückverſetzt zu werden, dem fie in ven 
Anfängen ihrer Entwidelung fich fo mühſam entrungen: das Chaos 
ber Polyhiftorie. Gelehrtengeſchichte und Gefchichte der Poefie 
werben ſich nothwendig in vielen Punkten berühren: denn die Poeten 
fallen. eben nicht vom Himmel und wo die Öelehrten ihre Nahrung 
finden, da erwachſen in den meiften Fällen auch die Dichter. Aber 
darum ift e8 doch noch nicht verftattet, vie Grenzen beider Gebiete 
aufzuheben und willtürlich eins in das andere hinliberzuziehen. In 
ben älteren Titeraturgefchichten, in denen‘, die nod) aus der poly- 
biftorifchen Epoche ftammen, finden wir auch neben wenigen fpär- 
lichen Notizen ber Dichter und deren Werke ausführliche Excurfe 
nicht bloß über Philofophie oder Geſchichte, ſondern auch über 
Jurisprudenz, Medicin, Botanik 2c.; wenn das fo fort geht, wie 
man neuerdings angefangen, fo werben wir nächftens wieder auf 
denſelben Standpunkt zurüdgebracht fein. Ein Troft bleibt dabei 
nur, daß der Fehler in den meiften Fällen mehr ein Fehler 
ber Noth als ein Fehler der Einficht iſt. Verſchiedene unferer 
neueſten Literarhiftorifer, und barımter gerade diejenigen, die fich 
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am allermeiften dazu berufen wähnen, find in Philoſophie und 
Geſchichte bei weiten beffer zu Haufe als in der Poefie, bei der e8 
nun einmal mit dem bloßen Bücherlefen nicht abgemacht ift, fon- 
bern zu deren Verſtändniß und richtiger Würdigung auch ein ge= 
wiffes Gefühl des Schönen, ein gewiſſer angeborener Geſchmack 
gehört, ven ſich Niemand willfürlich geben noch nehmen kann. Bon 
der Natur in diefem Punkt fttefmütterlich behanvelt, was blieb 
jenen Trefflihen übrig, als aus der Noth eine Tugend zu machen, 
und da die paar Kategorien, die fie in der Schule des Aeſthetikers 
aufgegabelt, zur Beiprechung einer größeren Anzahl von Poeten 
Doch eben jo wenig ausreichen wollten, als der „politifch-moralifche 
Bettlermantel,“ den fte um die Blöße ihres Gefchmads geworfen — 
num gut, fo feßten fie uns vor was fie eben hatten und unterhielten 
uns über Bhilofophen und Hiftoriler, wo wir ihr Urtheil über 
Poeten und poetiſche Werke erwarteten. 

Lenkt ſomit das vorliegende Buch, trotz ſeiner übrigens fo 
Iodern Form, aud) in diefem Punkt zu einer etwas jtrengeren Ge= 
wöhnung zurüc und beichränfen wir daher ven Begriff der Litera⸗ 
tur bier ausſchließlich auf vie fchöne, vie poetifche Literatur, fo 
glauben wir damit etwas für den gegenwärtigen Augenblid nicht 
ganz Ueberflüffiges zu thun, feineswegs aber wollen wir damit das 
Recht, ja die Verpflichtung des Literarhiftorifers, auch von ben 
wiſſenſchaftlichen Disciplinen Notiz zu nehmen, in Abrede ftellen 
und wäre dies ein Mißverſtändniß, gegen das wir und nicht nur 
durch die vorſtehende Erörterung, fondern auch durch unſere eigenen 
früheren Berfuche auf dem Gebiet der Titeraturgefchichte genügend 
gefichert halten. 

‚Schließlich noch ein Wort über das Motto, das wir unjerem 
Buche vorgefett haben. Daffelbe foll ihm nicht zum mitßigen 


Schmucke dienen, ſondern mit gutem Vorbedacht haben wir es 
3 * 
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gewählt als ein Symbol deſſen, was wir mit unferer Schrift ſelbſt 
bezwecken und was gleichſam ven innerften Lebenspunft derſelben 
bildet. — Bift du, geneigter Lefer, wol ſchon einmal über ein 
Kornfeld gegangen, unmittelbar nachdem die Saat gejchnitten und 
die goldenen Garben eingefahren worben? Es ift das ein nad 
denklicher Gang, Herbft und Sommer, Vergangenheit und Gegen- 
wart reichen ſich darin auf eigenthümfiche Weife die Hand. Noch 
breitet fi der Himmel blau und mild über vie ſchweigende Flur, 
aber feine Farbe hat doch ſchon einen gewiſſen blafferen Ton ange- 
nommen, der auf ven beginnenden Herbſt hindeutet. Wo vor Kurzem 
nod die Halme luftig durcheinanderwogten, ftehen jett öde, dürre 
Stoppeln; indem bein Fuß fie flreift, tritt er hie und da noch 
auf einen gefnicten Halm, eine zerſtreute Garbe, welche bie 
Schnitter überfehen oder vergeflen haben. Oder er berührt auch 
bier und da eine einfame Kornblume, welche bie Sichel verjchont 
bat, over jenen wilden Mohn, von dem das Lieb des Dichters 
fpricht und deſſen volles, ſattes Roth fo ſchön hineinleuchtet in die 
berbftlich gefärbte Landſchaft. Ja wenn du genauer hinſiehſt, ge⸗ 
wahrſt du wol hier und ſdort zwiſchen den Stoppeln ein friſchauf⸗ 
keimendes, grines Hälmchen, ven jungen Trieb vereinzelter Körner, 
welche die Aehren, ſich beugend unter der Laſt ihres Segens, um 
ſich ſtreuten und die ein günſtiger Zufall behütete, daß ſie weder 
vom Fuß des Wanderers zertreten noch von dem Schnabel hungri⸗ 
ger Vögelchen aufgepickt wurden. Und der Anblick dieſer ſproſſenden 
Hälmchen, mitten unter den todten Stoppeln, freut dich. Du fragſt 
nicht, was aus ihnen werben ſoll, dus denkſt nicht daran, daß viel- 
leicht ſchon der nächſte Nachtfroſt fie erftictt, ober daß der Pflug 
bes Landmanns, ver die Scholle ummwühlt zur neuen Saat, fie 
vernichten wird — genug, daß fie dir mitten in herbftlicher Verödung 
das Bild des künftigen Frühlings vor die Seele geführt und dich 
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aufs neue erinnert haben an die ftill waltende Macht ver Natur, 
die ja doch zulegt Fein Körnchen verloren gehen läßt und die andy 
über die Heinen grünen Halme eine ſchützende Hand gebreitet hält... 

_ Ganz fol ein Gang ift aud) der, den wir bier durch das 
Gebiet unferer neueften Literatur anzutreten im Begriffe find. Ja, 
wir ergeben ung darein: die Literatur der Gegenwart ift nur noch 
ein großes Stoppelfeld, die Saat ift Längft gefchnitten und in bie 
Scheuern gebracht, und auch das wollen wir Dahingeftellt fein laſſen, 
ob nicht auch unter der Ernte, die wir glücklich eingeheimft haben 
und bie für den Augenblid umfer ganzes Beſitzthum bilvet, ſich 
mande zu leichte Garbe befindet, ob nicht manches, was wir 
für gefunde-Srucht hielten, mit Brand und ähnlichen Schäden be- 
haftet ift und ob daher ver Gewinn, den wir ung von ver glücklich 
eingebrachten Ernte verſprachen, zulegt in der That fo groß fein 
wird, wie wir erwarteten. 

Über immerhin, bis zum nächſten Frühling wird fie ſchon 
reihen — und daß diefer Frühling fommt und daß die ewige Zeu- 
gungsfraft der Gejchichte noch nicht erftorben ift, bemeifen das nicht 
ſelbſt dieſe jpärlichen, grünen Halme, die da zwischen den Stoppeln 
emporwacjen? Der Fuß des Wanderers fcheut fi, die Korn- 
blume und den wilden Mohn zu zertreten, über ben er bahin- 
fohreitet, und wir follten uns von heroſtratiſchem Gelüft verleiten 
laffen, ven Stab zu brechen über eine ganze Literaturepoche, bloß 
weil ihr die klaſſiſchen Poeten und die Meifterwerke fehlen, die fie 
doch ihrer ganzen Natur nach nicht hervorbringen fonnte? Uno 
wenn jene Blumen und dieſe Halme in ver That zu nichts weiter 
nüge wären, als daß fie mit untergepflügt werben unter bie 
Saat ver Zufunft, ja wenn ihre ganze Beftimmung wirklich nur 
darin beftände, das Auge des Vorübergehenden zu erfreuen und 
den Glauben an die Zukunft in ihm wach zu erhalten, fo wäre ſchon 
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das, glauben wir, jener aufmerkſamen und liebevollen Betrachtung 
werth, die wir der Literatur ber Gegenwart auf den nachſtehenden 
Blättern gewidmet haben und zu der wir ven geneigten Leſer bier- 
mit ebenfalls einladen. 


"Ob aus verlornen Aehren, 

Ob aus verwehter Streu 

Nicht etwa noch mit Ehren 

Ein Strauß zu binden fei? 

Ob nicht aus Korn und Mohne 
Noch eine bunte Krone, 

Werth daß man ihrer fchone, 

Sich ſammeln laſſe ftill und treu? 


IL. 
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die deutſche Literatur. 


N 
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theils auch mehr fürchteten, als ſie in Wahrheit zu leiſten im Stande 
war. Wir waren eben noch Neulinge im politiſchen Leben; wir 
ſprachen von den Stürmen der Geſchichte noch, wie der Binnen⸗ 
länder von den Stürmen des Meeres ſpricht, die er auch noch nie- 
mals mit Augen geſehen und von denen er daher ebenfalls nur 
die großartige und maleriſche Seite im Gedanken hat, ohne ſich zu 
erinnern, wie viel Menfchenleben dabei zu Grunde gehen, und daß 
Derjenige, der leibhaftig in ſolchem Schiffbruch ſteckt, gern alle 
Malereien der Welt darangebe für einen einzigen ſichern und 
trockenen Fleck. 

Jetzt ſind wir wieder durch die Erfahrung klug geworden. 
Wir wiſſen jetzt, daß politiſche Revolutionen zwar mitunter un⸗ 
vermeidlich fein können — gerade fo unvermeidlich, wie gewiſſe 
Revolutionen des Erdlebens — daß fie aber bei alledem in ihren 
nächften und unmittelbarften Folgen immer mehr zerſtörend als 
jegnend wirken: wie ja auch erft Jahrhunderte vergehen müſſen, 
bevor die Lava, die grünende Felder und blühende Saaten ver- 
nichtet hat, fih zum fruchtbaren Boden umgeftaltet. Allerdings 
trägt dieſer Boden alsdann doppelte und dreifache Frucht: aber 
was kann das Denjenigen nützen, deren Hab und Gut damals 
ver Flammenſtrom verjchlang und bie jet längft im Grabe modern, 
wenn endlich eine neue, üppige Saat aus der todten Aſche empor- 
feimt? Wer zum Schwerte greift, fol durch das Schwert um⸗ 
fommen; fo kommt auch Denjenigen, welde vie Revolutionen 
gemacht haben, ober richtiger gejagt: die e8 haben dahin kommen 
lafien, daß bie Revolution zur Nothwendigfeit ward, von ben 
wohlthätigen Folgen derjelben am allerwenigften zu Gute, viel- 
mehr gehen fie regelmäßig zu Grunde als das tragifche Opfer 
ihrer Schuld, und erft für fpätere Gefchlechter, Die an dieſer legteren 
feinen Theil mehr haben, verwandelt fi ver Fluch in Segen. 
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Das ift fo nicht bloß bei einzelnen geſchichtlichen Perfönlichkeiten, 
auch ganze Völker unterliegen demſelben Geſetz. | 

Auch ihre Literaturen. Die deutſche Literatur der vierziger 
Jahre hatte auf halb naive, halb frevelhafte Weife mit dem Bilde 
ber Revolution gefjpielt, wie pas Kind mit nem Feuer. Bei allem, 
was ihr unbequem oder verbrießlich, war immer bie Revolution, 
die amausbleibliche, ihr letztes Wort; ihre Klaviatur hatte nur 
einen Ton und biejer hieß: gebt Acht, die Kevolution kommt! 
Wurde ein Buch confiscirt oder ein beliebter Profeſſor abgeſetzt 
ober ein mißliebiger Minifter eingejegt, immer derſelbe Refrain; 
bie Revolution war das große Wunderkraut, das geheimnißvolle 
Abracadabra, das alle Wunden heilen und alle verborgenen Schäße 
aufdecken ſollte. | 

Bor allem die Schäte, welche bie Literatur in fich jelbft zu 
tragen meinte. Das war nicht die Schuld umjerer Dichter, daß 
wir feine poetischen Meiſterwerke mehr hatten, beileibe nicht, das 
war bloß die Schuld der Cenſur und der übrigen unfreien Zuftände, 
unter denen wir Ichmachteten; der Baum unſerer Poeſie war jung 
und kräftig wie je, und wenn er nicht längſt hoch hinauf in alle 
Himmel gewachſen war, ſo lag das lediglich an den Polizeiſcheeren, 
bie fein kräftiges Wachsthum vorzeitig ſtutzten und feine hoffnungs⸗ 
reichſten Triebe mitleidlos verftümmelten. Gebt nur bie Preſſe 
frei, laßt nur Jeden fehreiben, was er will und kann, enthebt die 
Bühne nur des polizeilichen Zwangs, ver ihr jett alle Lebensadern 
unterbindet, und ihr follt ſchon fehen, welche Gedichte, welche Ro⸗ 
mane, welche Theaterſtücke wir demnächſt haben werben! 

Nun, die große Bolizeifcheere ward zerbrochen, und wenn fie 
auch feitvem wieber fein fäuberlich zufammengefegt und in Gang 
gebracht worben ift, fo ſchneidet fich doch nicht mehr ganz fo ſcharf 
und namentlich nicht fo geräuſchvoll, wie ehevem. Zeiten, mo 
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„Jever bat können drucken laſſen, was ihm irgend in ben Sim 
gekommen ift, felbft den baarften Unfinn und bie nadtefte Infamie 
nicht ausgenommen, haben wir ebenfalld gehabt, und für gewiſſe 
Richtungen der Tagesprefle Dauert diefe goldene Freiheit, fo vunmm 
und fo gemein zu fein wie nur immer möglich, ja noch in dieſem 
Augenblid fort. Auch die Bühne ift eine Zeit lang ziemlich ent⸗ 
feflelt gewejen und noch gegenwärtig eriftirt neben dem Schlendrian 
der Hoftheater eine ganze Anzahl von Privatunternehmungen, 
bie wenigftens von ber Etifette, welche jene höfifchen Inſtitute 
bindet, nichts willen und bie gern jeves Stüd zur Aufführung 
bringen, ob ſchwarz oder weiß, renctionär oder liberal, wenn es nur 
Kaſſe madıt. 

Aber jeltfam, die verheigenen Meiſterwerke find bei alledem 
ausgeblieben. Ja wenn man der "allgemeinen Stimme trauen 
darf, fo hätte unfere Literatur nach dem Jahre Achtundvierzig 
im Vergleich mit der vormärzlichen jogar offenbare Rüchkſchritte 
gemadht. 

Wie weit dieſe legtere Anficht begründet ift, dies zu erörtern, 
oder vielmehr an einer Reihe von Thatjachen darzulegen, tft ber 
Zweck unjeres ganzen Buches, und dürfen wir daher dem eigenen 
Urtheil des Lejerd durch eine vorzeitige Beantwortung hier nicht 
porgreifen. Nur dies wird fchon hier zu bemerken geftattet fein, 
daß, follten wir uns auch ſchließlich genüthigt jehen, ver allgemei- 
nen Stimme beizutreten, dies doch noch gar fo nieberfchlagend 
nicht fein und ung die Ausfichten in die Zufunft noch gar nicht fo ver: 
fümmern würde, wie man etwa glauben möchte. Schon oben haben 
wir daran erinnert, daß es Zeiten ver Gährung und bes innern 
Zwiefpalts gleich der unferen überhaupt nicht vergönnt ift, ein 
volles und reines Abbild ihrer jelbft in ver Kunft nieverzulegen. 
Nur ein durchweg gefunder Boden bringt auch gejunde Früchte; 
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mm wahrhaft gejumde, in fich felbft befrievigte Zeiten bringen 
auch wahrhaft vollendete 'Kımftwerfe hervor. Futter fürs Pulver 
wie wir, Menſchen, auf die Grenzmark zweier Zeitalter binge- 
fchleuvert, bloß um den Abgrund auszufüllen, Zwittergeſchöpfe 
mit halben Wünjchen, halben Hoffnungen, halben Erfolgen, müffen 
fi auch in der Kunft mit bloßen Anläufen und Verſuchen begnit- 
gen. Wem es ein Troft, daß es andern vielgefeierten Epochen, 
deren Charakter urfprünglich nicht ſehr verſchieden von dem unferes 
Beitalters, nicht beſſer ergangen ift, der blicke rückwärts anf bie Zeit 
unſerer Befreumgsfriege, gewiß eine Zeit graßartiger nationaler 
Erhebung und frifcheften volfsthümlichen Lebens — und doch in 
poetifcher Hinficht wie unfruchtbar, wie dürftig ift fie geblieben! - 


Oder was wollen die paar Kriege- und Siegsliever der Arndt und 


Schenkendorf, der Körner und Nüdert fagen gegen die Ströme 
Blutes, die damals vergoffen, gegen vie überfchwenglichen Hoff- 
nungen, die damals genährt wurden? Sie find zum Theil jehr 
ſchön diefe Lieder und werben ihren Ehrenplat unter ben Kleinodien 
unferer Literatur gewiß für alle Zeit behaupten — aber bie Hand 
aufs Herz: im Vergleich zu dem gewaltigen Auffchwung, den bie 
Ration damals genommen hatte, reichen fie doch nicht völlig aus, 
noch find fie genügend, ein fo ungehenres weltgefchichtliches. Ereig⸗ 
niß in der Literatur würdig zu vertreten. 

Uber ihr meint, dieſer Aufſchwung fei zu bald wieder ge- 
brochen, dieſes weltgefchichtliche Ereigniß in zu Kleine und niedrige 
Kanäle abgeleitet worven, als daß e8 ver Poefte möglich gewefen 
wäre, ven richtigen Nutzen davon zu ziehen? Gut, fo blickt weiter 
rückwärts, blickt nach jenfeits des Rheins, zu einem Volke, das an 
Elafticität und Beweglichleit des Geiftes der deutſchen Schwerfällig- 
feit jo weit voran fteht und das überdies mehr als ein Jahrhundert 
hindurch die Literatur von ganz Europe beherrſcht hatte: blickt zurück 
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auf die erſte franzöſiſche Revolution. Sie bietet ganz genau daſſelbe 
Schaufpiel. Auch bier im Volk die allgemeinfte und ungeheuerfte 
Aufregung, eine Fülle von Ereigniffen, ein wahres Pandämonium 
von Leidenſchaften, Charaktere, Schidjale, Begebenheiten wie der 
Dichter fie fih nur immer wünfchen mag, ganze vollftänvige Tragd- 
dien, fir und fertig auf die Bühne zu bringen — aber biefe 
Dichter fehlen! dieſe Tragödien werden nicht geſchrieben! Im 
Gegentheil, was in diefer Zeit ja noch gefchrieben wird, trägt, mit 
kaum nennenswerthen Ausnahmen, den Stempel der nüchternften 
und froftigften Langenweile; die franzöfifche Literatur ift nie bürfti- 
ger und inhaltlofer gewefen, als gerade zu der Zeit, da das na- 
tionale Leben Frankreichs in den allerfühnften und höchften Wogen 
ging, die franzöfifchen Armeen die glänzenpften Siege errangen, 
Frankreich felbft anf dem höchften Gipfel feiner Macht und feines 
Ruhmes ſtand. | 

Oder wen auch das noch nicht belehrt, nun wohl, der blide 
nody einige Jahrhunderte weiter rüdwärts, auf die Reformation. 
Auch diefes Ereigniß, das, wenn je eines, den Namen eines umi= 
. verfalen, meltbewegenben verbient, tft in feiner nächften literarifchen 
Umgebung nur fehr vürftig und ımfcheinbar vertreten; auch biefer 
erſte Anbrudy eines neuen Lebens, das dann fpäterhin die ganze 
Welt durchfluthen und in allen Zweigen menfchlichen Könnens und 
Wiſſens ein ganz neues Dafein erweden follte, bringt an dem 
Baum unferer Literatur zunächſt nur fehr befcheivene Knoſpen 
hervor. Das proteftantifche Kirchenlied — allen Refpect, und 
auch den Schwank und die polemifche Literatur des Neformations- 
zeitalter8 wollen wir uns, troß ihrer Roheit und unfünftlerifchen 
Formen, gern gefallen laflen. Im Uebrigen aber fteht e8 Hier 
doch ebenfo wie mit den Befreiungsfriegen, nur daß die Verhält- 
nifle bier noch weit koloſſaler, der Widerſpruch hier noch weit 
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augenfälliger iſt. So wenig bie Lieder unferer Arndt und Körner 
bei all ihrer Echönheit genügen, ein auch nur annäherndes Bild 
jenes nationalen Aufſchwungs zu geben, ver enblid in den Be- 
. freiungskriegen zum Ausbruch kam, eben fo wenig ift auch das 
Kirchenlied und der Schwank des Reformationszeitalters ein eben- 
bürtiges poetiſches Seitenftücd zu ver ungeheuren geſchichtlichen 
Bewegung, welche das deutſche Volk damals ergriffen hatte und 
deven Wogen noch weit, weit in die Jahrhunderte hinaus, bis in 
unſere Gegenwart und ſelbſt noch über dieſe hinweg reichen. 
Behaupten wir nun um deßwillen, daß jene großen gefchicht- 
lichen Ereigniſſe überhaupt poetiſch unfruchtbar geweſen ſind und 
daß die Literatur niemals einigen Nutzen von ihnen gezogen? 
Nicht von weitem kommt uns eine ſo verkehrte Behauptung 
in den Sinn; die alleroberflächlichſte und lückenhafteſte Kenntniß 
der Literaturgeſchichte würde hinreichend ſein, ſie zu widerlegen. 
Zwar den Befreiungskriegen ſtehen wir noch zu nahe und find 
ſelbſt noch zu ſehr beſchäftigt, wenn auch zum Theil unwiſſend, 
ja mit Widerſtreben, die nothwendigen und unausbleiblichen Con— 
ſequenzen dieſes Ereigniſſes zu ziehen, als daß wir über die Ein⸗ 
wirkungen deſſelben auf unſere Literatur ſchon ein vollſtändiges, 
klares Urtheil haben können; vielleicht ſogar iſt die Zeit noch gar 
nicht gekommen, wo dieſe Wirkungen ſelbſt ſich außern. Dennoch 
mag ſchon hier daran erinnert werben, daß die ſchwäbiſche Dichter⸗ 
ſchule, dieſe reinfte und nationalfte Form unferer romantischen 
Epoche, weſentlich in ven Freiheitöfriegen wurzelt. Auch bie 
beutfche Altertbumswiflenfchaft, diefe unſchätzbare Errungenfchaft 
ber Gebrüder Grimm und ihrer Miit- und Nachſtrebenden, ift eben- 
falls unter dem Einfluß der Befreiungsfriege entftanden — und 
was für neue und fruchtbare Quellen ſich aus dem Schachte biefer 
Biffenfhaft noch für unfere Dichtung eröffnen werben, wer will 
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das heute ſchon ermefien?! Nur daß ver Einfluß ebenfo gewal- 
tig wie heilfam fein wird und daß wenn irgendwo, hier der Anfang 
einer neuen, im höheren Sinn nationalen Dichtung liegt, das aller- 
dings läßt fich ſchon jettt voransfagen. 

Was ferner die franzöſiſche Revolution betrifft, fo wäre 
weder bie volfsthümliche Muſe Beranger’8 nod die ganze Schule 
ver franzöfiichen Romantiker möglich gewejen ohne jenes Ereigniß: 
Der Ivenlismus des alten Frankreich mußte erſt gebrochen, die Hof- 
eirfel mit ihren fehöngeiftigen Weibern und ihren galanten Abbés, 
mußten erſt bis auf die legte Spur zerftreut und vernichtet fein, 
bevor ein Sohn des Bolts fo tet, fo frei in die Seiten greifen 
und fi den Beifall ganz Frankreichs damit erobern fonnte; die 
franzöſiſchen Armeen mußten erft ven halben Erdkreis über- 
ſchwemmt, die Pferde der Koſaken erft and ber Seine getrunfen haben, 
bevor das nationale Borurtheil, das Frankreich bis dahin von 
jever Kenntniß fremder Literaturen zurückhielt, überwunden und aus 
dem geſchmackbeherrſchenden Frankreich ein Schüler der Deutſchen 
und der Britten warb; die Autorität in ihren verfchienenften Ge- 
ftalten mußte erft gebrochen, die Baftille erft gefchleift werden, be- 
vor man das Joch zu brechen wagte, mit welchem das Anfehen ver 
franzöſiſchen Akademie auf der Fiteratur des Landes Iaftete. — 
Und belanntlih hat die Itterarifche Ummälzung mit viel größeren. 
Schwierigfeiten zu kämpfen gehabt und ift verhältnißmäßig viel 
langfamer vor ſich gegangen, als vie politifche; nach ver Wieder⸗ 
herftellung des mittelalterlichen Fendalismus fehnt fih in Franf- 
reich Niemand, felhft nicht die gegenwärtigen Machthaber, wol aber 
war das vereinzelte Auftreten einer genialen Schaufpielerin genügend, 
der klaſſiſchen Tragödie der Corneille und Raeine, welche bie 
KRomantifer längſt beftattet zu haben meinten, neues Leben einzu- 
hauchen, allen Victor Hugo's und Aleranvder Dumas’ zum Trotz. 
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Die Titerarifhen Nachwirkungen ver Reformation endlich 
find fo weitreihenn und fo anerfannt, daß e8 volllommen über- 
flüffig wäre, wollten wir uns hier noch dabei aufhalten. Nicht 
bloß die deutſche Literatur, die Literatur ver Welt hat diefe Nach» 
wirfungen verjpärt; nicht bloß Leſſing und Herver, Schiller und 
Goethe, Kant und Hegel, auch Shakeſpeare hätte ohne die Sonne 
ber -Reformation niemals das Licht des Tages erblidi. Wohin 
wir auch fehen auf dem Gebiet ver Kunſt umd ber Wiflenfchaft — 
von den praßtifchen Gebieten ‚gar nicht zu fprechen — überall 
begegnen wir dem Einfluß ver Reformation; fie ift das“ große 
Centralfener, das die ganze moderne Welt erwärmt und deſſen 
Wirkungen wir überall verfpiren; ihre ven Rüden: fehren, heißt 
vom Leben felber ſcheiden, während fie felbft auf Diejenigen, vie 
ihre feguenden Strahlen nur durch Wiverfpiegelung aus zweiter 
and dritter Hand empfangen, noch eine Fülle bes veichften Wohl⸗ 
jeins ergießt. Beweis dafür die italienifche und bie einft jo hoch⸗ 
ftehenve jpanifche Literatur, die nicht nur beide in demfelben Maße 
abgeftorben und verfümmert find, wie Italien und Spanien von 
der Berührung mit der Reformation zurüdgehalten wurden, fon- 
dern die auch das Wenige, was fie in neuerer Zeit überhaupt noch 
hervorgebracht haben, lediglich dem Einfluß des proteftantifchen 
Geiftes (durch Bermittelung ver franzöfifchen, englifchen, deutſchen 
Literatur) verdanken. 

Und nun betrachte man auch die Kehrfeite ver Medaille. Wir 
haben noch ein Beifpiel anzuführen, das aber in ver That alle 
übrigen entbehrlich macht: Shakeſpeare. Auch Shakeſpeare, dieſer 
größte aller Poeten, dieſes leibhaftige „Vuch der Natur,“ vor 
dem alle übrigen Dichter zurücktreten müſſen, ſelbſt auch Bater 
Homer mit all ſeiner Einfalt und kindlichen Erhabenheit nicht aus⸗ 
genommen, iſt auch weder unter den Grauein ver Burgertriege, die 
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ſein Vaterland ſo lange zerfleiſchten, noch im Zeitalter der eng⸗ 
liſchen Revolution geboren, ſondern nach jenem und vor dieſem, in 
dem glorreichen Zeitalter der Königin Eliſabeth, in der eigentlichen 
. Blütezeit des „alten luſtigen England“, anf der Greuzſcheide zwiſchen 
dem Mittelalter und der modernen Welt, in einer Epeche, bie noch 
die ganze Unbefangenheit und Naivetät, ven ganzen Farbenreich 
thum und das. volle finnliche Behagen des erfiexen befaß, währenn 
gleichzeitig der Gedanlenreichthum der miobermen Zeit und ihre tie- 
fen geiftigen Kämpfe bereits die Stirn des großem Dichters fucchten. 
Pur einer foldyen Zeit, vie in ſich jo harmoniſch, jo duvchaus 
befriedigt war, wie das bamalige England unter dem Scepter 
"feiner jungfräulichen Königin, die wir jetzt freilich aus unſerer ge- 
fchichtlichen Perfpective etwas auivers betrachten als ihre Zeitgenoffen 
— nm einem foldyen Zeitalter konnte es vorbehalten fein, dieſes 
„under ver Welt“ zur erzeugen. Ja mit dem Iuftinet des Poeten 
wandte Shafefpeare ſich ab von ben beginnenden Borboten jener 
religiöjen und politifchen Umwälzung, bie baun ein Menſchenalter 
nad) dem Tode des Dichters mit Dem blutigen Tage non Whitehall 
ihren Höhepimft erreichte: fie ftörten ihm die ſchͤne Ruhe, dieſe puri⸗ 
taniſchen Grillenfänger, fie verfinfterten ihm mit ihrem politifch- 
theologifchen Parteigezänf ben heitern Aether, in weldem der 
wahrhaft große und glückliche Känftler allein gebeihen kann. — 

Wird nun das Jahr Adhtundvierzig bei ums dermalemft von 
ähnlichen literariſchen Nachwirkungen begleitet jein, mie bie eben 
befprochenen Ereigniffe? 

Wirklich beantworten würde dieſe Frage nur derjenige können, 
der das Busch der Zufunft aufgefchlagen vor ſich hätte und ver nament⸗ 
lich darüber gewiß wäre, ob und welche politischen und gejellichaft- 
lichen Folgen das Jahr Achtuubvierzig nach ſich eben wird. Sollte 
daſſelbe wirklich nur, wie die Reaction ums gern glauben machen 
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will, von „Literaten, Polen und Juden“ angeſtiftet ſein, iſt es 
wirklich nur ein Rauſch, eine Verirrung geweſen, wie die Falſch⸗ 
münzer der Geſchichte uns fo gern überreden möchten — ja vann 
allerdings, dann wird dies „tolle Jahr“ auch an der Literatur ſo 
wirkungslos und unfruchtbar vorübergehen, wie an unſerer Geſchichte 
überhaupt. Iſt es Dagegen, wenn auch vielleicht in noch jo ver⸗ 
kehrter Form und mit noch fo garſtigen Auswüchſen behaftet, den- 
noch der erſte Anfang einer neuen Epoche in ver Entwicklung uuſere 
Nation geweſen, haben wir in jenem verhängwikoollen Marz wirklich 
bie erften, wenn auch noch fo ungeſchichten, und fo fiolperigen 
Schritte zur künftigen Einheit und Größe des deutſchen Baterfanbes 
getban, num ganz gewiß, fo werben auch die Folgen für unfere 
Literatur nicht ausbleiben. Denn im Ganzen und Großen gebt 
pie Literatur immer denſelben Gang wie das Leben, nur daß fie 
zumeilen etwas voranseilt und mieber ein anbermal etwas zurück⸗ 
bleibt; es find bie eigentlich Haffifchen, Die goldenen Zeiten, wo 
beides unmittelbar zuſammenfällt und biefer, wie man weiß, hat 
e8 bei allen VBöllern nur jehr wenige gegeben, ja einige find vers 
loſchen und zu Grunde gegangen, ohne daß die Sonne eines ſolchen 
goldenen Zeitulters ihnen jemals geleuchtet. | 
Welcher ˖von beiden Anffafjungen in Betreff nes Jahres Acht⸗ 
undvierzig und ferner geſchichtlichen Bedeutung der Leſer ich num 
zuneigen will, das wählen wir natürlich dem eigenen Geſchmack 
deſſelben überlafien. Wir für unfer Theil hegen die Ueberzeugnug, 
daß, von fo viel Widerwärtigem und Fratzenhaftem das oftgenannte 
Jahr auch begleitet war und in fo vielen Punkten wir für den 
Augenblick aud) noch hinter dem März Achtundvierzig zurückge⸗ 
ſchleudert fcheinen, daſſelbe doch in ver That ber Beginn einer 
neuen Epoche geweſen ift — einer Epoche, in der es ſich num ausweiten 
muß, ob vie deutſche Nation Kberhaupt zu polttifcher Gosße berufen 
| 4* 
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und befähigt iſt ober nicht und die uns daher auch zu einer nie ge⸗ 
fannten Macht und Größe oder aber zu einem jähen und vollftän- 
bigen Untergange führen wird. 

Wir ſtützen aber diefe unſere Anficht darauf, erftens daß die 
Weltgeſchichte überhaupt kein Puppenfpiel ift und daß Gott, die ' 
Borfehung, das Schidjal, die innere Vernunft ver Dinge, gleichviel 
wie wir es nennen — kurz, daß dieſes geheime und unfaßbare 
Etwas, das Die Wege der Völker lenkt und ihre Geſchicke beftimmt, 
ein ſchon in feinen unmittelbarften Folgen jo großes und erfchüttern- 
des Ereigniß, wie Die Revolution des Jahres Achtundvierzig, gar 
nicht zugelaflen hätte, wäre e8 nicht feine Abficht, noch andere und 
großartigere Folgen daraus abzuleiten. Schon im gewöhnlichen 
Berkehr von Einem zum Andern betrachten wir e8 als jelbfiver- 
ftändlich, daß Jeder bei dem, was er thut, auch feine beftimmte 
Abſicht hat und fehen in vem Mangel diefer Borausficht ein ficheres 
Zeichen von Leichtfertigfeit oder Verſtandesſchwäche. Und von 
der Weisheit der Gejchichte wollten wir geringer denken? Und 
ihr wollten wir zutrauen, daß fie Ströme Blutes vergießt und 
ganze Reiche umwälzt und das Wohl von Millionen erfchüttert — 
warum? etwa bloß, damit der Zufchauer er „Kreingeitung“ und 
jeinesgleihen Recht behalten, die in ver Revolution nur ein 
„Strafgericht Gottes” erbliden, beftimmt, ven Trot der Völker zu 
brechen, und die Großen ber Erbe zur Wachſamkeit zu ermahnen? 
Möglich, daß diefe Auffaffung ſich auf irgend ein Bibelmort ftügt; 
wir für unfer Theil vermögen darin nur eine Blasphemie zu er- 
bliden. 

Unjer Glanbe gründet, fih aber auch zweitens darauf, daß, 
gegenüber ven vielen wirklichen und vermeintlichen Rüchkſchritten, vie 
wir jeit vem Jahre Achtundvierzig gemacht haben, ein offenes, von 
feinem Borurtheil verbunfeltes Auge doch noch eine viel größere 
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Menge folder Punkte gewahr wird, in denen wir in nachmärzlicher 
Zeit die wefentlichften und unzweideutigſten Fortſchritte gemacht 
haben. Dieſelben bier im Einzelnen aufzuzählen oder gar des 
näheren zu beleuchten, würbe dem Zweck diefes Buches wiber- 
ſprechen. Wir begnügen uns daher nur, an die Aufhebung der 
Cenfur (wir fagen noch nicht: die Entfeſſelung ver Preſſe: — denn 
wie bie Erfahrung gelehrt bat, fo ift das unter Umftänden noch 
zweierlei), ferner an die Einführung der Öefchwornengerichte, wenig- 
ftend in einem großen Theile Deutſchlands, vesgleihen an bie 
größere Einheit, die wir auf dem Gebiet der materiellen Intereffen 
erlangt haben und andere allbefannte Thatjachen ähnlichen Schlages 
zu erinnern. Ja wenn wir dem März Achtumbvierzig nichts weiter 
verdankten, als daß der größte reinveutiche Staat, zugleich der 
größte proteftantifche Staat Deutſchlands aus der Bahn des Ab- 
folutismn® in biejenige einer verfaffungsmäßigen Entwidelung 
hinübergelenkt hat, wie dieſelbe num auch für den Augenblid fein 
mag — fo würde dies nach unferm Dafürbalten allein ſchon hin- 
reihen, den genannten Monat zu einem jeden beutfchen Patrioten 
theuren und geſegneten zu machen. 

Aber auch in der Literatur werden die Spuren einer derartigen 
Einwirkung ſchon jetzt keineswegs völlig vermißt: Freilich find die— 
ſelben zum großen Theil noch ſehr ſchwach, ja bei einigen kann man 
fürs erſte noch in Zweifel darüber ſein, ob ſie der Literatur zum 
Vortheil oder zum Nachtheil gereichen. Aber genug, ſie ſind da, 
und deuten, ſelbſt auch in ihrer gegenwärtigen unfertigen und un⸗ 
ſchönen Geftalt, jedenfals auf eine weitere Entwidelung: ver her⸗ 
ben Knospe gleich, unter deren unfcheinbarer Hülle das Auge des 
Gärtners ja auch ſchon die künftige Frucht erkennt. 

Sehen wir ung dieſe eriten, ungewillen Spuren denn etwas 
näher an. 
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Zunächſt iſt es eine Thatfache, vie felbft der flüchtigſte Blick 
in unfer bermaliges Fiterarifches Treiben erkennen läßt, daß jene 
Ifolirung der Schriftfteller vom Bolfe, jenes vornehme Zurüds 
ziehen ver Autoren auf fich jelbft, das namentlich zur Zeit unferer 
vomantifhen Schule in Blüte ſtand, von dem aber audy umfere 
Haffifche Epoche keineswegs völlig freizufprechen ift, gegenmärtig 
vollftändig aufgehört hat. Am fichtbarften wird dies in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Literatur, die wir durchweg von emem wahrhaften Fana⸗ 
tismus ergriffen fehen, populär ziı werben um jeven Breid. Der 
frübere Gelehrtenhochmuth, durch den wir unter ven Nationen Eu- 
ropas noch bis vor Kurzem jo übel berufen waren und mit dem 
das Ungefchid unferer Gelehrten, fi dem Bolfe verſtändlich zu 
machen, Hand in Hand ging, droht völlig auszufterben; nicht bloß 
unſere Naturforſcher, auch unſere Gefchichtfchreiber, unſere Yiterar- 
hiſtoriker, unſere Aeſthetiker, unſere Archäologen, ſelbſt unſere 
Philoſophen, wenn wir deren noch hätten, alles ſchreibt jetzt „fürs 
Bolk,“ alles legt feine Bücher fo an, daß fie andy der großen 
Menge zugänglich und verftänplich find. 

Ganz ohne Widerſpruch läuft auch dabei wieder viel Ver⸗ 
kehrtes und Thörichtes mit unter. Die Willenfchaft popnlarifirt 
ſich ftellenmeife dermaßen, daß fie nahe an das Triviale ftreift; 
auch giebt es fo gut eine Art, vem Volke zu fchmeicheln als den 
Fürſten und vielleicht ift jene noch widerwärtiger und noch entfitt- 
lichender als dieſe. Im Ganzen aber ift der Fortſchritt, den wir 
im Lauf bes legten Jahrzehnts in diefer Hinſicht gemacht haben, 
doch unverkennbar und eröffnet vie glücklichſten Ausfichten in die 
Zukunft. Es fann hier, wo wir uns, wie früher erinnert, ledig⸗ 
lich auf die ſchöne Literatur und deren Erzeugiffe befhränten, nicht 
darauf anlommen, einzelne Namen aufzuzählen: aber fo viel ift 
gewiß, daß unfere neu entftanvene populär-wiſſenſchaftliche Litera⸗ 
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tw bie erfien und verzüglichfien Namen aufzımeifen hat, bie 
unſere Literatur überhaupt befigt und daß bie glängenpfien Sterne 
unferes Titerarifchen Himmels, dieſelben Sterne, vie fich chevem in 
Holger Einfamteit gefick, es ſchen wicht mehr veridhmähen, ihr 
mildes Licht andy in die Hütte des Armen um Ulmmwifienven herab 
zu jenven. “ 

Bas nun fpeciell vie ſchöne Literatur anbetrifit, jo kann 
viefer Drang nach Popmlarifirang in ihr allerving® weniger beut- 
lich zu Tage treten, ſchon. um deßhalb, weil fie von Haus aus und 
ihrer eigenfien Natur nach populär ift; vie Poefie if die eigent- 
liche Sprache des Bells und mo das Bolk es verlernt fie zu ver 
ftehen, oder wo es müde wirb ihr zu horchen, da tragen allemal 
die Boeten felbft vie Schuld. 

Den Poeten ver Gegenwart nun, wie groß ober fein, wie 
gut oder ſchlecht fie ſein mögen, muß man wenigſiens dies Zuge⸗ 
flänbuig machen, daß fie ſich dieſer ihrer vollsthämlichen Be⸗ 
ſtimmung bei weitem bewußter find und dieſelbe viel feſter im Auge 
behalten, als e8 wol von den Dichtern früherer Epochen geſchehen 
if. Eine Literatur der Salons, ver excluſiven Kreife, wie fie kurz 
vor Achtinvvierzig noch in fo äppiger Bline fand, eriflirt Sei 
und entweder gar nicht mehr oder ift Doch in des Hauptjache dem 
Feiß des Buchbinders überlaffen, ver die dahin einſchlageuden 
Probucte durch vie gehörige Bortion Goldſchaum und Seivenzeug 
für den Geſchmack eines hohen Publicums appretirt. 

Auch von jener „Literatur ber Literatur,“ wie man fie nicht 
umpaſſend genannt hat, jenen Novellen und Dramen, deren Gelben 
Dichter und Künftier fine und in denen bie Literatur gleihfam mit 
fi ſelber fpielt, iſt wenig oder nichts mehr zu verfpitren. Diejelbe 
hatte bei und zu zwei verſchiedenen Malen in Flor geſtanden unk 
war nicht nur von dem Sheiftiellern ſelbſt mit großem Gifer an« 
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gebaut, jondern zum Theil auch vom Publicum mit lebhaften 
Beifall aufgenommen worben: einmal zur Blätezeit der Romantik, 
ba befonders bie Künftlerdramen der Dehlenfchläger, Kind ıc. bie 
Thränendrüfen in Bewegung ſetzten, und dann wiederum in ben 
dreißiger Jahren, zur Zeit des fogenannten jungen Deutichland, 
das fich ſelbſt wiel zu interefjant vorfam und audy auf feine Meinen 
Martyrien einen viel zu hohen Werth legte, als daß es die Helden 
feiner Novellen und Erzähfungen, lauter blaffe ſchnurrbärtige junge 
Männer mit viel Weltſchmerz und einer außerorbentlichen Fähig⸗ 
feit zu lieben, nicht vorzugsweiſe aus dem Stande ber Schriftfteller 
und Künftler hätte entnehmen follen. Diefe Novellen freilich 


fanden beim Publicum nur wenig Anklang; auch waren fie eigent- 


lich gar nicht für das Publicum, ſondern für den Kleinen Kreis 
der Eingeweihten, für pie Herren Collegen von ver Feder, vorzugs⸗ 
weije aber für die jungen und alten Damen gefchrieben, die noch 
gutmüthig und unerfahren genug waren, für Dichter und Künſtler 
als ſolche zu ſchwärmen. Deſto glücklicher waren einige Schrift⸗ 
ſteller derſelben Richtung, als ſie daſſelbe Thema einige Jahre 
ſpäter, nur in etwas gemilderter Faſſung und mit dem Vortheil 
eines bekannten hiſtoriſchen Coſtüms, auf vie Bühne verpflanzten. 
Einige dieſer Stücke erwarben ſich lebhaften Beifall und haben ſich 
zum Theil bis jetzt auf dem Repertoire behauptet; auch dürften ſie 
leicht das Beſte ſein, was die betreffenden Schriftſteller geſchrieben 
haben. 

Jetzt, wie geſagt, iſt dieſe Mode vorüber und wo ja noch 
etwas davon auftaucht, da geſchieht es weit weniger, um den Stand 
ber Schriftſteller und Künftter in eitler Selbſtbeſpiegelung zu ver⸗ 
herrlichen, als vielmehr um vie Wiverfprüce und Conflicte nach= 
zuwerfen, in welche einzelne Boeten und Künftler in Folge ihrer 
unpraktiſchen und träumerifhen Natur mit ver Wirklichkeit ge⸗ 
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rathen; es find alfo mehr Augeftänpnifle, vie man dem praftifchen 
Charakter unſers Zeitalterd macht, ald daß es dabei auf eine 
Darftellung des Titerarifchen und fünftlerifchen Treibens felber 
abgefehen wäre. 

Wohl aber giebt ſich in der Literatur der Gegenwart ein Be- 
ftreben fund, auch den poetischen Erzeugnifien ein fo großes Publi⸗ 
cum wie nur immer möglich zu verfchaffen. Einiges davon mag 
wieder dem inbuftriellen Charakter dieſes Zeitalters zuzufchreiben 
fein; unjere Poeten wollen ſich durch die Gelehrten nicht ganz vom 
Markt der Literatur verbrängen laflen, fie wollen zeigen, daß fie 
ebenfalls „Für das Volk“ zu fchreiben verftehen. 

Zum Theil freilich fallen ihre Verſuche ziemlich wunderlich 
aus. Die Einen apotheofiren den Handel mit Kaffee und Syrup, 
zeigen an graußlichen Belfpielen, wie man durch ven Verkehr mit 
Speculanten und Wucherern ins Unglück gerathen kann und daß es 
unter ben Juden fehr viele ſchlechte Menſchen giebt, verhältniß- 
mäßig ungefähr eben fo viel, al8 unter ven Chriften, und wollen 
uns hinterbrein überreben, fie hätten „das deutſche Volk bei feiner 
Arbeit aufgefucht.” Andere wieder verlegen eine beliebige Herzens- 
geihichte, gerade. fo abgebrojchen und Langweilig, wie fie ehedem 
zwifchen Gräfinzen und Baronen fpielten, unter bie Viehmägde 
und Bauerburſchen, rabebrechen dazu in einigen möglichen und 
verſchiedenen unmöglichen Dialekten, ſpicken das Ganze, um ihm 
ven legten Hautgout zu geben, mit einigen Dutend Sprichwörtern, 
bie fie fi aus irgend einer gelehrten Sammlımg zufammengelefen 
haben und wollen uns nun ebenfalls einreben, fie hätten uns „das 
dentſche Bolk“ geſchildert „wie e8 iſt.“ Noch Andere jchildern das 
Bolt allerdings wie es ift, aber nur von feiner Schattenjeite; fie 
ftürzen fi in die Kloake unferer großen Städte, durchwühlen bie 
Myſterien der Zuchthäufer und anderer übel berufener Derter, 
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excerpiren die Gerichtszeitungen, drehen ein haarſträubendes Ge 
ſpiunſt aus Mord⸗ und Diebs- und Meineidsgeſchichten — und 
fiehe da, der „deutſche Sittenroman“ ift fertig. 

Große Verfehrtheiten das alles, ohne Zweifel, und dennoch 
liegt auch ihuen wieber ein gewifler, wenn auch noch jo dumpfer, 
noch fo unverſtandener Zug zum Wahren und Richtigen zu Grunde, 
Das ift das realiftiiche Element, das allen dieſen Productionen, 
mie fratzenhaft fie ſich zum Theil auch anfehen, gemeinfam iſt. 

Wie es fich mit dieſem realiftifchen Element im Allgemeinen 
verhält und daß es wenig Einfiht in das Weien der Kunft und 
noch weniger Geſchmack verräth, daſſelbe der ivealiftifchen Richtung 
unferer klaſſiſchen Epoche mit derjenigen Einſeitigleit entgegen zu 
fegen, wie es jetzt von gewiſſen Fritifchen Autoritäten gejchieht, 
bad haben wir zum. Theil ſchon in unſerer Einleitung. angebesttet. 
Der ganze Streit zwiſchen Realismus und Idealismus, ber jet 
‚auf den verjchiedenen Gebieten ver Kunſt fo viel won ſich reden 
macht, iſt überhaupt, bei Lichte beſehen, ein fehr müßiger; nur 
Zeiten, die über fich felbft jo im Unklaren ſind und noch dermaßen 
um ihren eigenen Inhalt ringen mie bie unſere, können eine jo müßige 
Fehde mit einem ſolchen Eifer uni ſolchem Aufwand von Gelehrſam⸗ 
keit führen. Hoffenlich wirb es Schon dem nächftem Geſchlecht damit 
fo gehen, wie e8 jet und mit dem berühmten Streit zwiſchen Gott⸗ 
ſched und den Schmeizern um Mitte des vorigen Jahrhunderts geht: 
man wird gar nicht begreifen Kösınen, um was der Streit fi) eigent 


lich gedreht bat und wird ſchließlich zu ber Einſicht kommen, daß beibe - 


Parteien gegenfeitig mehr gegen Luftgebilde als gegen Realitäten 
gefochten haben. Der wahren Kımft ift der Ipenliamms eben fo 
umentbeirlich als ver Realismus: denn was ift alfe Kunſt feibft 
anders, als vie ibenle Berflärung des Realen, die Aufnahme und 
Wiedergeburt ber Wirklichkeit in vem ewig mmwergänglichen Reiche 
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des Schönen? Welche Seite in einem beſtimmten Kunſtwerk und 
weiterhin in einem ganzen beſtimmten Zeitalter überwiegt, das wird 
eben fo ſehr von ver Befähigung und dem Charakier des einzelnen 
Künſtlers, als von dem Genins des Zeitalters ine Allgemeinen ab- 
hängen. Eutbehrt, wir wieberholen es, kann feine von beiden 
werben; weder ber abſtracte Idealismus, ver fich um die Wirklich» _ 
feit der Dinge nicht kümmert, kann ein Kunſtwerk fchaffen, noch 
ragt der brutale Realismus, der nichts weiter weiß und will als 
eben diefe gemeine Wirklichleit der Dinge, jemals hinauf in bie 
beiteren Höhen der Kunſt. Das vollendetſte Kunſtwerk wird aber 
allerdings immer dasjenige fein, tn weldyem beide Seiten, die reale 
wie die ideale, ſich am vollſtändigſten decken und am gleichmäßigſten 
zu ihrem Rechte fommen. Es ift das Ei des Columbus: nur daß 
die handwerksmäßige Tageskritil, die ja immer ein möglichſt vor- 
nehmflingendes Stihwert haben muß, um ihee eigene Gedanken⸗ 
leere zu verbeden, natürlich ihr gauz ſpecielles Intereſſe darin findet, 
dieje an fich fo einfache Frage und damit zugleich ven unbefangenen 
Sinn des Publicums mit hochtönenden Orafelfprüchen zu verwirren. 
Was nun die Poeten des Gegenwart aubetrifft, jo ſchweifen 
dieſelben fin den Angenblid: mehr nach der realiftifchen als nad 
ver idealiſtiſchen Seite bin aus. Es Liegt Dies theild wieber an 
dem überwiegend praftifchen Charakter unjeres gefanmten Zeit 
alters, theild auch darin, daß die Dicker dev früheren Epoche, 
insbeſondere auch die großen Dichter unferer klaſſiſchen Zeit, dieſe 
tealiftifche Seite weniger angebaut, zum Theil foger über Gebühr 
vernachläffigt haben. Die lebende Generation findet bier alfn 
wicht nur ein freies Feld, auf dem fie den Vergleich mit unferen 
klaſſiſchen Dichtern weniger zu fürchten hat und auf dem es ihr 
daher verhältnißmäßig leichter fällt Lorbeeren zu erringen, fondern 
fie findet-hier anch Gelegenheit, eine Einfeitigfeit zu berichtigen und 


— 
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einen Mangel zu ergänzen, ven ihre Vorgänger ſich haben zu Schul- 
den kommen Iaflen. 
Und wenn fte dabei num ihrerfeitS wiederum das richtige 
Map lberfchreiten und aus lauter realiſtiſchem Eifer zum Theil 
in das Ordinäre und Widerwärtige verfallen, fo liegt auch ein 
folches Uebermaß wiederum zu fehr in der-menfchlichen Natur, ale 
baß wir fie darum befonvers hart anflagen möchten. Die Ge— 
ſchichte ſorgt ſchon dafür, daß jedes Uebermaß feinen Zügel, jeder 
Irrthum ſeine Berichtigung findet, und wie in der Natur jedes 
reißende Thier auf ein anderes noch reißenderes trifft, ſo wird 


auch in Literatur und Kunſt eine Uebertreibung regelmäßig durch 


eine andere noch größere wieder wett gemacht. Das Weſentliche 
der Poeſie und Kunſt iſt dabei ſo wenig betheiligt und hat davon 
ſo wenig zu fürchten, wie die ewige Ordnung der Natur durch die 
Maſſe der reißenden Thiere geſtört wird, die einander verſchlingen; 
wir wünſchen den letzteren gegenſeitig guten Appetit und auch den 
Ausſchweifungen und Irrthümern unſerer Poeten ſehen wir mit 
Gelaſſenheit zu, weil ſie das ewige Licht der Schönheit ja doch 
nicht auf die Dauer verfinſtern können. — 

In nahem Zuſammenhang mit dieſem populären Eifer unſerer 
Poeten einerſeits, fo wie mit dem Vorwiegen des realiſtiſchen Ele— 
ments andererſeits ſteht ferner die Wahrnehmung, daß gewiſſe bis 
dahin ſehr beliebte Gattungen der Poeſie in neueſter Zeit viel weniger 
angebaut werden, während andere bis dahin ſehr wenig beachtete ſich 
einer ungleich ſorgfältigeren Pflege zu erſreuen haben. So wird 
namentlich ein Zurücktreten der Lyrik bemerkt, während die epiſchen 
Gattungen, von dem Zwittergeſchöpf des erzählenden Gedichtes 
bis hinauf zum drei⸗, vier⸗, ja neunbändigen Roman, mit einem 
bis dahin ganz ungewohnten Eifer angebaut werden. 

Wir laffen dabei ven Werth der einzelnen Producte zuvörderſt 
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völlig aus dem Spiel und faffen nur ‚vie Thatfache als folche ins 
Auge. Und da glauben wir biefelbe denn als eine ganz erfreu- 
liche bezeichnen zu dürfen. Allerdings wird die Lyrik, dieſe eigent- 
liche Poeſie des Herzens und feiner Empfindungen, niemals aus- 
fterben, jo lange e8 eben noch Herzen giebt, die einer warmen und 
innigen Empfindung fähig find. Unſere Kritifer haben gut vie 
Naſe rümpfen, unfere Titerarhiftoriker, die all dieſen lyriſchen Sing- 
fang zu Buch bringen follen, gut die Hände ringen über biefe 
Fluth von Liebesfievern und Frühlingsliedern und Trinkliedern, 
bie von allen Seiten -berbeigeftrömt kommt und mit jevem Tage 
böber fteigt. und raufcht und wogt und fich überftürzt, „als wollte 
das Meer noch ein Meer gebären“; fo unbequem dieſe Lieder euch 
Aeſthetilern von ber Schulbanf auch find, fo mwohlberechtigt find 
fie und jo unfterblih. Wie jeder nene Frühling neue Blumen und 
neue Lerchen bringt und wie felbft ver Greis am Stabe, der dieſe 
Wiederkehr des Frühlings mit feinen Blumen und Liedern ſchon 
achtzigmal gejehen hat, fich dennoch glücklich ſchätzt und es als 
eine hohe Gunſt des Himmels betrachtet, daß er daſſelbe auch noch 
zum einundachtzigften Male erleben darf: jo bringt auch jeved neue 
Geſchlecht feine neuen Frühlings- und Liebesdichter hervor, fo 
lange noch ein Becher ſchäumt, eine Roſe duftet, noch ein ſchönes 
Mädchenange winft — und verräth es daher eine mehr als grei- 
ſenhafte Morofität, wenn man dieſem ganz natürlichen und echt 
-menfchlichen Treiben durch kritiſche Machtiprüche ein Ende ſetzen will. 

Etwas anderes freilich ift es, wenn bie Yrühlingsfänger, 
denen wir alfo ihre Exiſtenz an fich von Herzen gönnen, entweder 
falfhe Tonarten fingen oder aber wenn fie fich einbilven, im Mit- 
telpumft der Welt zu fiten und Niemand auf Erven hätte etwas 
Wichtigered und Dringenveres zu thun, als ihrem Gezmitfcher zu 
horchen. In diefem Betracht ift denn das Zurücktreten der Lyrik, 
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das wir in diefem Augenblid bemerken, für bie Poeten felbft ganz 
zweckmäßig und heilfam und aud das Publicum kann nur dabei 
gewinnen und wäre es andı nur deßhalb, weil die oft vernommenen 
Melodien durch bie nunmehr entftehenve Pauſe wieder einiger- 
maßen neu werben und aljo an Reiz und Annehmlichkeit ge- 
innen. - 
Der Bortheil fteigert fih aber noch dadurch, daß umfere 
Dichter in vemfelben Maße wie fie ſich von ber Lyrik mehr und 
mehr abwenden, fid der epifchen Dichtung zufehren. Es mar 
dies auch eines von den Schlagworten der vormärzlichen Literatur, 
dieſer Vorzug, weichen Die epifche Poeſie vor Der Inrifchen behanptet 
und daß ed nur eines großen politischen Anftoßes, einer großen, 
mweltbewegenden That bebärfe, um vie verftedten epiſchen Keime, 
die in den Köpfen unſerer Dichter Tchlummerten und bie natürlich 
die garftige Vettel, die Cenfur, wieder nicht zur Blüte kommen 
ließ, zur ſchönſten und glücklichſten Entfaltung zu bringen. 

Nun, wenn es ſich nur am Dichtungen handelt, die ſich ſelbſt 
als epiſche bezeichnen, gleichviel wie fie ſind, ſo hat das Jahr Acht⸗ 
undvierzig in dieſem Punkte allerdings einmal Wort gehalten. 
Eine genauere Prüfung wird allerdings ergeben, daß ein großer 
Theil dieſer angeblichen epiſchen Dichtungen mit dem wehren 
Weſen der epiſchen Poeſie gerade fo viol zu thun hat, wie mit ber 
Poeſie überhaupt, mämlich gar nichts, und daß es nur eine Sache 
der Mode if, wenn unfere jungen Dichter jetzt mit einem Baub⸗ 
hen ‚„Erzählender Dichtungen” vebätiren, wie wir Audern vor 
zwanzig und breißig Sahren mit lyriſchen Gedichten debütirt haben. 
Immerhin erkennen wir an, daß auch Darin wieder ein gewiſſer 
Foriſchritt liegt, und daß ſich darin ein gewifies Bewußtſein von 
bent Vorzug ber epiſchen Poeſie kund giebt, wenn vergleichen 
überhaupt nur zur Modeſache werden kann. Mean ftubirt eine 
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Zeit nicht bloß im ihren großen und glänzenden Eigenfchaften 
ſondern eben fo ſehr und vielleicht noch mehr auch in ihren Thrr- 
beiten und Lächerlichleiten, und wenn wir ven Moden, die Schneider 
und Putzmacherinnen unter uns aufbringen, eine gewiſſe kultur⸗ 
hiſtoriſche Bedeutung nicht abfprechen, warum follten wir uns denn 
gegen bee Moden ver Literatur fo gar fpröd und ablehnend zeigen? 

Eine mweitexe und, wie uns dünkt, ebenfalls höchft erfreuliche 
Folge dieſes Zurücktretens des fubjectiven Elements erkennen wir 
ferner darin, daß bie literaviſchen Streitigkeiten und Fehden, bie 


früher einen fehr breiten Raum in unjerer Literatur einnahmen, ' 


gegenwärtig faft wellig verſtummt find. Freilich rührt dies großen 
Zheild mit von ber veränderten Stellung her, welche die Titeratur 
überhaupt bei uns einnimmt. Die Literatur hat in ben legten 
zehn Zahren fahr an Werth un Anfehen verloven, darüber dürfen 
wie uns nicht täwichen, brauchen 28 aber auch nicht zu thun, weil 
es, rechtverſtauden, eine Erſcheinung ift, Die wieberum zu den er- 
frentichen gehört. Ä 

Denn in bemfelben Maße, wie pie Literatur bei uns verloren, 
bat das Lehen an Anfchen und Berentung gewonnen. Das ein- 
ſeitige Intereſſe, was ‚wir in mormärzlicher Zeit ven literariſchen 
Zuftaͤnden und Perſonlichkeiten widmeten, war doc im runde 
‚ae ein klaͤglicher Nothbehelf für das mangelnde politische In⸗ 
serefe. Schaufpieler nad Schriftſteller theilten dazumal bei uns 
dus nach den dumaligen Begriffen wenig ehrenvolle Privilegium, 
öffentliche Perſonen zu fein und als ſolche auch dem öffentlichen 
Urtheil, ſei es lobend, ſei es tadelnd, zu unterliegen; an diejeni⸗ 
gen, denen wir das Vad am liebſten geſegnet hätten, an die Mi⸗ 
niſter uud Staatsmänner, durften wir micht heran, und To ließen 
wir denn unſern ganzen Grimm and ganzen Durſt nad Oeffeut⸗ 
Lichfeit an den armen Schaufpielern und Literaten aus. „et 
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ift auch Das anders geworden. Wir haben jet, gleichviel umter 
welchen Beichränfungen, aber genug, wir haben ein öffentliches 
politifches Leben, wir haben nationale Iuterefien, pie wir Öffentlich 
- ewörtern, wir haben auch Miniſter, Miniſterialräthe und ähnliche 
Sündenböcke, auf die wir unfern Grimm ausjchätten dürfen; man’ 
braucht nicht mehr, wenn man ſich einen hübſchen geſunden Aerger 
verichaffen will, bie Zänkereien zweier fich befämpfenver Schrift- 
ftellee zu leſen, ſondern jede beliebige Zeitung, bie wir zur Nach⸗ 
mittagslectüre in bie Hand nehmen, bietet uns den reichlichſten und 
paflendften Stoff dazu. ; 

Damit ıft denn das Intereſſe, das wir den inneren Kämpfen 
unferer Literatur bisher zuwandten, vollftändig entwurzelt, und 
da man ohne Zufchauer feine Turniere zu halten pflegt, fo haben 
bamit auch die Kämpfe und Fehden ſelbſt ein ebenſo raſches wie 
natürliches Ende genommen; es verlohnt ſich nicht mehr, einander 
die Köpfe blutig zu ſchlagen, da Niemand mehr iſt, ber unſern 
Siegen Beifall klatſcht oder gar Thränen des Mitleids in unſere 
Wunden träufelt. Ueberhaupt ift der ganze Tom unferer Literatur 
in diefen legten Jahren bei weitem bejcheivener, maßvoller, beinahe 
hätten wir gefagt, anftänbiger geworden, wenn vied nicht die Sup- 
pofttion in fich fchlöffe, als wäre er früher zuweilen unanftänbig 
gewefen; bie Literatur fühlt eben, daß fte nicht mehr vie. exfte 
Stelle einnimmt und findet ſich in diefe ihre Degradation mit bem 
Anftande und der edlen Faſſung, die man entthronten Königen 
fo allgemein nachzurühmen pflegt. 

Bliden wir nun nod einmal auf das Bisherige zurüd, fo 
müſſen wir allerdings einräumen, daß die Merkmale, vie wir bis 
bieher beigebracht haben, mehr negativer als pofitiver Natur find; 
wir haben mehr gejagt, was unfere Literatur nicht ift, als was 
fie ift. . 
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Dies lettere, alfo die pofitive Schilderung unferer gegenwär- 
tigen Titerarifchen Zuſtände bilvet num eben Inhalt und Aufgabe 
unferes Buches und fol damit zugleich das hier nur im Allgemein- 
ften Angedeutete weiter ausgeführt und begründet werben. 

Und zwar werben e8 zunächſt die Schickſale unferer politifchen 
Poefie fein, die uns befchäftigen. ALS die große Kataſtrophe des 
Jahres Achtundvierzig über uns hereinbrach, ſtanden in unferer 
Literatur hauptſächlich zwei Gattungen in Blüte: die politifche 
Poefie und die Dorfgeichichte. Sehen wir denn zuvörderſt, was 
die nachmärzliche Zeit aus ber erfteren gemacht hat und welche 
Entwidelung diejenigen Dichter genommen haben, die damals, als 
Bannerträger der politifchen Dichtung, auf der Höhe unferes Par—⸗ 
naſſes ftanden — oder doch zu ftehen fchienen. ... 


Brußg, die deutjche, Literatur der Gegenwart. I. 5 
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aus vor: und nachmaͤrzlicher Zeit. 








. 1. 


- Bie pelitifche Poefie vor und nad dem Jahre 
Adtundvierzig. 


Die politifhe Poefie in Deutfchland kann dieſelben Worte 
auf ſich anwenden, mit denen die Helena in Goethe's Fauft ſich 
einführt: auch fie iſt „viel bewundert, viel geſcholten.“ Woher 
biefe widerſprechenden Urtheile ftammen und in mie weit das Xob 
ſowol wie der Tadel, die Bewunderung wie die Geringſchätzung, 
welche ver politifchen Dichtung bei und zu Theil geworben, in ver 
That gerechtfertigt ift, das ift theils zur Blütezeit der in Rede 
ftehenden Gattung fo vielfach und von fo verſchiedenen Seiten her 
erörtert worden, theils hat ver Verfaſſer dieſes Werkes felhft fich 
ſchon an einem andern Orte jo ausführlid varüber vernehmen 
laffen, daß dieſer Gegenftand hier füglich unberührt bleiben Tann. 

Nur an eine Thatfache fei es und zu erinnern verftattet, die, 
jo viel uns befannt, bisher noch nicht die ihr gebührende Beachtung 
gefunden hat und die und doch bei der ſchließlichen Würdigung unfe- 
ver politifchen Poeſie, fowie des Einfluffes, den fie auf das Publicum 
- ausgeübt hat, von nicht geringer Beveutung zu fein fcheint. Das 
ift Die Thatfache, daß die politifche Poefte längere Zeit hindurch bas 
einzige oder doch das vornehmfte und fräftigfle Band war, welches 
das Publicum überhaupt noch mit der Literatur der Beitgenoffen 
verfnüpfte und ihm ein Tebhafteres Titerarifches Interefle einflößte. 
Man weiß ja noch, wie die Stimmung des Publicums im Lauf 
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ber vierziger Jahre bei uns war. Es war die Gejchichte des 
Jahres Adhtundvierzig im Kleinen; auf Die gewaltige Begeifterung, 
mit welcher man ven Antritt des neuen Jahrzehnts begrüßt‘ hatte, 
war eine eben fo gewaltige Ernüchterung und Abfpannung gefolgt. 
Der einzige und allerdings fehr weſentliche Unterfchied war, daß 
man fih damals noch mit der Hoffnung fohmeichelte, früher oder 
fpäter das große Loos aus der Pandorabüchſe der Revolution zu 
ziehen. Doc war diefe Hoffnung bei Vielen, ja bei ven Meiften- 
zugleich auch von einer ftillen Furcht begleitet; man renommirte 
weiblich mit vem „großen Ereigniß“, das nun nächftens hereinbrechen 
ſollte, fagte fich doch aber ‘bei alledem in ver Stille jelbft, daß dies 
„große Creigniß”‘ vermuthlich auch nicht fo ganz glatt abgehen, jon- 
bern allerhand Unbequemlichkeiten in feinem Gefolge haben würde. 
Und ſelbſt wo dies nicht der Fall und wo man dem bevor- 
ſtehenden Umſchwung ver Dinge nicht bloß mit einer Mifchung 
von Furcht und Schadenfrenve, ſondern mit wirklicher männlicher 
Faſſung, ja wit ver Ueberzeugung entgegenjah, daß biefe Ka— 
taftrophe allein im Stande, den Gefchiden unjeres Vollks diejeni⸗ 
gen Bahnen zu öffnen, die daſſelbe nothwendig wandeln müſſe, 
wenn e8 überhaupt noch eine Zufunft haben folle — felbft da 
war, eben in Folge diefer Ueberzeugung, die ganze Erwartung 
ausſchließlich auf vie Zufunft gerichtet, man fand, fo zu fügen, 
fortwährend auf der Lauer, jeven Augenblid in die Höhe fahrend, 
ob das lang verheißene Unwetter jet nicht endlich hereinbreche.. . 
Eine ſolche Stimmung mag an fich jelbft jehr poetiſch, jehr 
bramatifch fein, aber dem unbefangenen Genuß ver Poeſie ift fie . 
nicht günftig. Daher verminderte fich denn auch das literarifche In⸗ 
texefle des Publicums von Tag zu Tag und zwar mit um jo größe: 
ver Schnelligkeit, je weniger die Schriftfteller der dreißiger Fahre, 
ſowie ihre nächften Vorgänger, die Romantifer, es verſtauden 
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batten, fich die Theilnahme des größeren Publicums zu erwerben. 
Auf die literarifchen Zuftände ver zwanziger und dreißiger Jahre 
paßt recht eigentlih, was wir oben von einer „Literatur der 
Literatur” äußerten; fowel die Romantifer wie das fogenannte 
junge Deutfchland hatten nur für gewiſſe erclufive Kreiſe gefchrie- 
ben, ver Maſſe des Volks waren fie, ſammt ven von ihnen vertrete- 
nen Imtereffen, freind und unverſtändlich geblieben. 

Biel zu der Verftimmung des Publicums hatte ferner das 
von der Kritik fo einſtimmig verfündigte Dietum ‚beigetragen, daß 


. die Zengungskraft ver deutſchen Poeſie ein für allemal erjchöpft 


jei und daß, nachdem Goethe und Schiller todt und Tied und 
Nüdert alt geworden, Uhland aber in Stillfchweigen verfunten, 
ed fih um den Reſt gar nicht mehr verlohne. Das Publicum 
hatte diefe traurige Weisheit — und wir nennen fie traurig, weil 
ein Bolt, das feine Poeſie für todt und erftorben erflärt, ſich 
ſelbſt damit das Peben abfpriht — das Publicum, fagen wir, 
batte dieſe traurige "Weisheit aboptirt; nachden man ihm fo 


"oft und fo nachdrücklich wiederholt, daß wir bloß noch Epi- 


gonen, und daß man mit umferer ganzen nachklaffiichen Litera- 
tur feinen Hund mehr vom Ofen lode — num gut, fo hatte es ſich 
das gejagt fein laſſen und war gegen bie Literatur der Zeitgenoflen 
wirklich fo fremd und gleichgültig, fo ablehnend und verbroffen 
geworben, wie eine Titeratur der Epigonen e8 allerdings verdient. 

Diefer Entfremdung und diefer Verdroſſenheit num hatte zu⸗ 
erft die politifche Poeſie wieder ein Ende gemacht. An ihrer wilven 
Gluth, wie jäh fie emporſchlug, wie regellos fie fladerte, hatten 
die Herzen des Volks fich zuerft wieder erwärmt; ihr ſchmetternder 
Trompetenton, wie widerwärtig er ben Aeſthetikern in die Ohren 
gellte, hatte zuerft wieter pie Theilnahme des Publicums mac, ge- 
rufen. Nein, die Gelehrten hatten doch nicht Recht gehabt, rer 
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Baum der veutichen Dichtung war doch noch nicht erftorben, es 
gab noch Dichter unter und, welche die Muſe felbft geweiht, Dich- 
ter, nicht unwürbig, fidh den großen Namen ver Vergangenheit an= 
zufchließen. Daher viefer allgemeine und beifpiellofe Erfolg ver 
politifchen Dichtung in der erften Hälfte ber vierziger Jahre: e8 
war nicht bloß die Sympathie der politifchen Intereſſen, nicht bloß 
bie zwingende Macht des Stoffes, was der jumgen politifchen Diche 
tung alle Herzen zuführte, ſondern es war auch zugleid die Freude 
darüber, daß es mit der deutſchen Poefte alfo doch noch nicht ganz 
vorbei, und Daß auch wir noch Gelegenheit haben follten, Torbeeren 
zu flechten und Kränze auszutheilen. Glaube man doch ja nicht, 
daß ımjer Publicum wirklich jo mürriſch und unempfänglich, wie 


unſere Kritifer and felbft auch ein Theil unferer Schriftfteller es 


darzuftellen liebt! Im Gegentheil, das Publicum hat nichts 
lieber, als wenn es in der Literatur recht frifch und rührig zugeht, 
es intereffirt fich gern, es läßt fich gern mit fortreißen, ſelbſt auch 
auf vie Gefahr hin, die Preife, die es foeben erft ausgetheilt hat, in 
ver nächften Stunde wieder zurüdfordern over des Rauſches von heute 
ſich morgen fhämen zu müſſen. Natürlich ſoll weder die Kritik 
ihr Urtheil nach viefen wechfelnden Stimmungen des Publicums 
modeln, noch follen unfere Schriftfteller auf viejelben ſpeculiren: 
aber Notiz davon nehmen und ſich Har machen, woher viefe Stim- 
mungen fommen und nad) welchen Gejegen oder auch nur nad 
welchen Launen fie wechfeln, das allerdings, glauben wir, würde 
weder ber Kritik noch den Schriftftellern ſchaden. 

Allein zugegeben, daß die politifhe Poefie dem Publicum 
theils durch ſich ſelbſt, theils durch verſchiedene günftige Umstände 
empfohlen ward und zugegeben ferner, daß ſie wirklich das eigent⸗ 
liche herrſchende Geſtixn am literariſchen Horizont der vierziger 
Jahre war: iſt der plötzliche und tiefe Sturz, den ſie in demſelben 
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Augenblid erlitt, da alle ihre Ideale fich zu verwirklichen ſchienen, 
dann nicht um fo unbegreiflicher, ja um fo ſchmählicher? 

Denn die Thatfache felbft läßt fich in feiner Weile ableugnen: 
mit dem Eintritt verfelben Ereignifie, auf weldye die politifche 
Poeſie fo lange bingeventet und an beren endlicher Herbeiführung 

‚ fie einen jo wefentlicyen Antheil genommen hatte, geht fie jelbft zu 
Grunde; fie ift gleihfam der Mofes gewejen, der fein Bolt nur 
bi8 an das Land ver Verheißung führen vurfte, ohne es felbft 
zu betreten. Liegt das nun an ber politifchen Poefie jelbft? oder 
fiegt e8 am Puhlicum? oder wo überhaupt liegt die Schul eines 
fo raſchen und glanzlofen Untergangs? 

Nirgend liegt fie: weil nämlich überhaupt gar feine Schulv 
exiſtirt und weil die politifche Poeſie der vierziger Jahre nur deßhalb 
jo raſch zu Grunde gegangen ift, weil fie die ihr zugemefiene Auf- 
gabe fo vellftändig erfüllt hatte; fie verflummte, weil fie nichts 
mehr zu jagen, fie ſtarb, weil fie nichts mehr zu thun hatte. 

Die politifche Poeſie ver vierziger Jahre iſt hauptfächlich, 
mon kann fagen ausſchließlich Iyrijcher Natur: denn die wenigen 
Verſuche, fie zur epifchen oder pramatifchen Geftaltung fortzubilden, 
ftehen zu vereinzelt und haben unter ven Poeten ver Zeit felbft zu 
wenig Nachfolge gefunden, als daß fie bier in Anſchlag gebracht 
werben Könnten. 

"Run aber haben wir bereit an einer früheren Stelle erinnert, 
wie das Inrifche Element überhaupt in Folge des Jahres Adhtund- 
vierzig mehr in ven Hintergrumd getreten ift. Wir hatten zu fehr 
empfinden müflen, wohin bie Inrifche Verſchwommenheit, die fich 
unferer Nation bemächtigt hatte, endlich führt; wir hatten e8 büßen 
müffen auf jede nur erdenkliche Weife, daß wir fo viel Jahre hin⸗ 
durch mehr Politifer mit dem Herzen als mit dem Kopfe geweſen 
waren, und daß unfere ganze ftantsmännische Weisheit in zwei 
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oder drei Schlagworten beftand, gut genug, die Berfe eines Poeten 
zu f[hmüden, aber bei weitem nicht ausreichend, wo e8 fich um 
Schlichtung und Feftftellung praftifcher Berhältniffe handelt. Na- 
türlich mußte dieſer Rüdfchlag auch auf die politifche Poeſie feine 
Wirkung üben; man wollte überhaupt nichts mehr von erhabenen Ge- 
fühlen und ſchönen Empfindungen wiflen, man hatte die Lyrik fatt — 
wie hätte man venn bie politifche Lyrik noch länger ertragen mögen? 

Es fam dazu ferner, daß die politifche Lyrik, wie fie fih im 
Laufe der vierziger Fahre bei uns geftaltet hatte, wefentlich eine 
Prophetie war: wir meinen, daß ihre Ziele ſämmtlich erft in einer 
für ven Augenblid noch ziemlich nebelhaften Zukunft lagen, und 
daß ihr ganzes Geſchäft vorläufig nur darin beftand, mit großem 
Nachdruck und einem erfledlichen Aufwand von Worten auf viefes 
unbeſtimmte Ziel hinzuweiſen. 

Man hat unſerer politiſchen Dichtung dies Unbeſtimmte, 
Verſchwommene ihres Inhalts, ſowie das mehr oder minder Phra⸗ 
tenhafte ihres Auspruds, das damit nothwendig zufammenhing, 
häufig und nicht ohne Bitterfeit vorgeworfen. Ja man bat fidh 
wicht geſcheut, unfern politifhen Dichtern einen Theil, wo nicht 
das Ganze jener Verſchwommenheit und jenes hohlen Enthuflasmus 
zuzufchteben, den unfer Volk dann der praftifchen Entwidelung der 
Dinge gegenüber unzweifelhaft gezeigt hat. In der Schule unferer 
Poeten, fagte man, fei Diefes großfprecherifche und dabei doch jo 
feige Geſchlecht erzogen, das erft nicht laut genug nach Thaten, 
Thaten, Thaten! Schreien kann und das dann bei ver erften Gelegen⸗ 
heit feine Thatkraft zu beweifen, davonläuft wie ein gejagter Hafe; 
aus den Verſen unferer Dichter habe es die phantaftifchen Bor- 
ftellungen von ver Zukunft unferes Vaterlandes gewonnen, bie es 
basın weder -burdhzufegen, noch mit guter Manier aufzugeben ver- 
ftand, bis es endlich zu ſpät und Alles verloren war. ... 
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. Beide Borwärfe find, wie uns dünkt, gleich ungereht, Die 
Poefie, wir haben es ſchon einmal gejagt, kann nur immer den 
Inhalt wiedergeben, ven fie ven ihrer Zeit und ihrem Volk em- 
pfängt. Ganz gewiß wear bie politifche Lyrik ver vierziger Jahre 
zum großen Theil phantaftifch, unklar, großjprecheriich: aber war es 
das Publicum dieſer Zeit denn nicht ebenfalls? Haben die Ereig- 
nifje des Jahres Achtundvierzig nicht zur Genüge gezeigt, wie völlig 
unvorkereitet und unfundig wir in politifcher Beziehung waren, und 
bat denn irgend einer gewußt, vom erften Staatsminifter angefangen 
bi8 zum legten Zeitungsſchreiber, was eigentlich mit uns werben 
folte? Und jett, da das Kind in den Brunnen gefallen iſt, jest 
verlangt ihr, vie Poeten hätten ihn zudeden ſollen? Wunderlicher 
Einfall, von einer Handvoll Dichter eine Tiefe der Einfiht und 
eine Reife der Erfahrung zu verlangen, die Niemand, aber aud) 
Ichlecgthin Niemand bei uns bejaß, von Memel bis zum Bodenſee! 

Was nun aber gar den Borwurf anbetrifft, als hätten die 
Poeten das Volk verdorben und als würde das Jahr Achtund⸗ 
vierzig etwa einen glüdlihern Verlauf genommen haben, hätten 
unfere politifchen Dichter uns nicht jo viel Narrheiten in den 
Kopf geſetzt: fo heißt das denn doch wirklich der Wahrheit ins Ans 
geficht ſchlagen. Denn das richtige Verhältniß ift vielmehr dies, 
daß bie Poeten nichts Größeres und Tieffinzigeres dichten konnten, 
weil nichts der Art im Volke lebte; fie mußten fi) begnügen mit 
Vifionen und Phrafen, weil die politifche Bildung bes Bolfes 
jelbft nur eine vifionäre und phrafenhafte war. Hätte alfo einer 
von beiden Grund, dem andern Vorwürfe zu maden, fo, dünkt 
mich, wären e8 meit eher die Poeten als die Nation; fein Volk 
muß beffere Dichter verlangen, als e8 erzeugen kann, und wenn 
diejenigen, die es hat, ihm nicht gefallen, jo faſſe es zuerft in feinen 
eigenen Bufen und befenne, daß es fich felbft auch nicht gefällt... 
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Bei allevem bleibt das factifche Refultat natürlich daſſelbe; 
die politifche Poefle ift bei und zu Grunde gegangen, weil fie ihre 
Aufgabe erfüllt hatte, weil man der lyriſchen Heberichwänglid)- 
feiten überhaupt liberbrüffig geworben und weil gegenüber einer 
biftorifch bewegten Zeit, einer Zeit voll Ereigniffe und Thaten, 
eine bloße Poefie der Sehnfucht und der umbeftimmten Erwartung 
ſich unmöglich behaupten konnte. | 

Aber wohlgemerkt: dies Alles gilt nur von der politifchen 
Poeſie der vierziger Jahre, über die politifche Poefte an ſich ift da⸗ 
mit noch nicht das Mindeſte entfchienen. Dover wer wollte in 
Ernſt behaupten, daß alle politifche Poefie nothwendig denfelben 
lyriſchen, phantaftifch nebelhaften Charakter tragen müſſe, wie vie 
politifye Dichtung der vierziger Jahre ihn allerdings zeigt? Die 
flüchtigfte Erinnerung an die attifche Komödie zur Zeit des Arifto- 
phanes oder an bie Satiren und, Pasquille des Reformationszeit- 
alter (um ‘von unzähligen anderen Beifpielen zu ſchweigen) 
wärbe volltommen: genügen, das Unhaltbare diefer Behauptung zu 
erhärten. 

Wie fteht es denn mın alſo mit der politifchen Poefie als 
folder? Wir räumen ein, daß vie politifche Lyrik, die da fo 
plöglich in ven Wogen des Jahres Achtundvierzig untergegangen, 
nur’eine beftimmte Phafe, eine vereinzelte, noch dazu ſehr unvoll- 
kommene Form der politifchen Dichtung überhaupt geweſen; es ift 
alfo auch mit dem Aufhören der erfteren über ven Fortbeſtand over 
doch die Erneuerung ber politifchen Poefie im Allgemeinen nichts . 
entſchieden und bleibt. daher noch immer die Frage offen, ob wir 
vielleicht nicht noch in dieſem Augenblid eine politifche Poeſie haben, 
wenn auch allerdings unter fehr veränderter Yorm und mit fehr 
abweichendem Inhalt als früher. 

Denm den alten Streit, ob es fiberhaupt eine politifche Poefie 
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geben fol und darf, hier zu erneuern, kann uns natürlich nicht in 
ven Sinn kommen; verfelbe ift durch die Literatur aller Zeiten 
und Völker längft entſchieden, und konnte dieſe ganze Frage über- 
haupt nur in einer Zeit aufgeworfen werden, der das politiſche 
Intereſſe im Allgemeinen etwas ſo Neues und Unerhörtes war 
und wo die eben entſtehenden Parteien noch mit ſo jugendlicher 
Hitze über einander herfielen, wie das Alles in unſerer vormärz⸗ 
lichen Zeit der Fall mar. Die ganze Sache ſteht wiederum außer⸗ 
ordentlich einfach: wo eine beſtimmte Zeit. und ein beftimmtes 
Bolf ſich von politifhen Untereffen ergriffen fühlt, da. werden 
diefe Intereſſen auch nad dem ihnen entſprechenden poetijchen 
Ausprud ringen. Und da e8 num feine Zeit und kein Volk giebt, 
wenigftens auf die Dauer nicht, das nody irgendwie lebensfähig und 
dennoch von allen politifchen Intereflen verlafien wäre, fo wird 
und fann vie politifche Poefie auch niemals ganz ausfterben. Auch 
haben unjere Literarbiftorifer und Sammler uns ja gründlich ge= 
nug nachgewieſen, daß die politifche Poeſie felbft bei uns häuslichen 
Deutichen feineswegs etwas fo Neues und Unerhörtes war, wie 
man bei ihrem erjten Wiederauftreten zu Anfaug der vierziger 
Sabre meinte. Wiederanftreten, fagen wir: denn in ber That 
hatten wir fie längft befeflen und unjere Sammler konnten ung 
fofort mit ganzen dicken Bänden politifher Dichtungen befchenten, 
von Ürzeiten angefangen bis auf die gegenwärtige Stunde; jelbft 
Goethe, viefer unpolitifche Dichter als folder, Goethe, von dem 
ber beliebte Wahlipruch „Pfut, ein politifch Lied, ein garftig Lied“ 
berftammt — felbft Goethe nimmt in den Repertorien diefer Samm- 
ler feine wohlverdiente Stelle ein. Es war damit alfo, wie mit 
jo vielen Dingen, ja mit ven allermeiften in ver Welt: nicht bie 
politifche Poefie jelbft hatte uns gefehlt, ſondern nur das Bewußt⸗ 
fein, das Verſtändniß derfelben, wir weren nur jelbft nicht in Der 
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gehörigen politifchen Stimmung gewefen, darum hatten wir fein 
Berürfniß nach politiſcher Poeſie gehabt: wie ja aud z. B. ver 
geſunde Menfch nicht merkt, daß er einen Magen bat, aufer wenn 
ihn hungert. 

Einer der verbreitetften und ſchädlichſten Irrthümer dabei iſt, 
daß man, ſich nur an die Geftalt erinnernd, unter der die politifche 
Poefie im Lauf ver vierziger Jahre unter uns auftrat, noch immer 
glaubt, alle politifche Poefie müſſe nothwendig auch Freiheitspoeſie 
fein und jeder politifche Dichter, num das verfteht ſich von jelbft, 
das ift immer fo ein Feiner Mazzini in Berfen. Man vergißt 
dabei, daß die Poeſie ihrem innerften Wefen nad) nur ein Epiegel 
ift und daß e8 alfo auch in Betreff ver politifchen Poeſie nur ganz 
darauf ankommt, wer und was fi) eben darin fpiegelt, ob Revo⸗ 
Intionäre oder Neactionäre, ob rothe Repnblifaner oder ſchwarzweiße 
Treubündler. Die Mufe reicht ihre Leier jedem, ver fie zu fpielen 
verſteht, einerlei ob er für die phrugifche Mütze oder für Thron und 
Kirche ſchwärmt. So wenig alfo die pofitifche Poefie an eine be- 
ftinımte, beiſpielsweiſe die Inrifche Form geknupft iſt, ebenſowenig 
iſt ſie an ein beſtimmtes politiſches Glaubensbekenntniß gebunden; 
die politiſche Poeſie iſt eben Poeſie oder ſoll es doch ſein und erkennt 
als ſolche keine anderen Regeln und Geſetze an, als diejenigen, die 
der Kunſt überhaupt gegeben ſind. 

Lebt nun die politiſche Poeſie, in dieſem erweiterten und allein 
richtigen Sinne aufgefaßt, unter uns noch fort? Iſt vielleicht nur 
die Blüte der politiſchen Lyrik unter der heißen Sonne des Jahres 
Achtundvierzig gewelkt und keimt der Samen, den ſie um ſich ge— 
ſtreut, vielleicht in anderen Formen wieder auf? Sollte namentlich 
nicht dieſer Uebergang von der Lyrik zur epiſchen Dichtung, deſſen 
wir früher bereits gedachten, mit den Schickſalen unſerer politiſchen 
Poeſie in irgend einem Zuſammenhang ſtehen? 
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Die Antwort auf diefe Frage wird fih am vollſtändigſten 
und bequemfien ergeben, indem wir bie. namhafteſten politifchen 
Dichter der vierziger Jahre ver Reihe nach an uns vorübergehen 
loflen und dabei dasjenige prüfen, was fie in nachmärzlicher Zeit, 
alfo in den zehn Jahren, bie vecht eigentlih das Thema diefes 
Buches bilven, geleiftet haben. Es ergiebt fich dabei, um dies fehon . 
hier vorauszunehmen, das intereffante Refultat, daß nur die Wenig- 
ften von ihnen ven Verſuch gemacht haben, die in vormärzlicher, 
Zeit angejchlagene und damals vom Publicum mit fo viel Beifall 
aufgenommene Weife auch nah vem Jahre Achtundvierzig noch 
fortzufegen; vielmehr hat die überwiegende Mehrzahl von ihnen 
fih anderen Gebieten zugewenbet, und zwar haben fie, was und 
wieberum in hohem Grade harafteriftifch erfcheint, beinahe ohne 
Ausnahme den Uebergang von der Igrifchen zur epifchen oder auch 
zur dramatiſchen Dichtung zu machen verfucht. 

An diefe vormärzlichen politifchen Dichter . werden wir ſodann 
diejenigen anfchließen, welche vie politische Poefie unter den fo jehr 
veränderten Berhältniffen ver nachmärzlichen Zeit vertreten und 
deren Poefie felbft naher eine jehr veränderte ift; es werben ſich 
darunter einige Namen befinden, vie man überall eher erwarten 
würde, nur nicht unter der Phalanx unferer politifchen Dichter. Doch 
wird bie Heberrafchung des Leſers fich fofort mindern, wenn er nur 
im Gedächtniß behält, mas wir foeben über den allgemeinen Charafter 
ber politifchen Dichtung geäußert haben; auch wird man fich, hoffen 
wir, bei näherer Anficht überzeugen, daß weder Willfür noch 
Schadenfreude, fondern nur eine möglicherweife irrthümliche, aber 
doch jedenfalls ehrlich gemeinte gefchichtliche Heberzeugung ihnen Diefe 
Stelle angewiefen bat. 

Schmerzlich iſt es uns dabei, daß in dieſer Lleberficht gerade 
derjenige Mann fehlen muß, der am Himmel ver vierziger Jahre 
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an (immer im Sinne der damaligen Wächter der Ordnung gejpro- 
hen), als dieſe Fleinen, unſcheinbaren Nadelftiche ver Hoffmannjchen 
Mufe, Schon um deswillen nicht, weil jene bei weitem nicht fo tief 
in das eigentliche Volk, in die Kreife ver Bürger und Handwerker 
einbrangen, wie die Hoffmannſchen Gedichte. 

Etwas anders ftellt fih die Sache freilich, wenn wir ben 
äfthetifchen Werth von Hoffmanns politifcher Lyrif ins Auge faffen. 
Dazu ift e8 jedoch nöthig, uns die gefammte Erfcheinung dieſes 
Dichters, gleihfam fein poetifches Werden und Entftehen ind Ge— 
dächtniß zu rufen. 

Wieden Fachgenoſſen wohl befannt, ift Hoffmann von Fallers- 
leben nicht bloß einer unferer fruchtbarften und volksthümlichſten 
Poeten, fondern er nimmt auch eine Ehrenftelle unter ven deutfchen 
Sprach- und Alterthumsforſchern ein; ja feine Poeſie ſelbſt ift 
geboren und groß geworden in der Luft unferer älteren deutſchen 
Dichtung, die den Verfaſſer von feinen Jünglingsjahren an ummeht 
und fein Blut gleichfam getränft hat mit dem Hauche jener ver- 
fhwundenen Zeit. Die Geſchichte ver veutfchen Poefie fennt eine 
ganze Anzahl folder Dichter, venen ihre gelehrten Studien nur 
als Uebergang und Brüde zur Poefie dienten: während umgekehrt 
auch unjere Gelehrtengeſchichte nicht ganz arm an Beifpielen folder 
Männer ift, denen eine frühzeitige poetifch dilettantifche Neigung 
ben erften Sporn gab zu ven gelehrten Studien, durch die ſie ſich 
dann.fpäterhin die glänzenpften Berdienfte erwarben. Selten jedod) 
fällt beides, gelehrtes Studium uud poetifche Neigung und Befähi- 
gung, fo zufammen und dient eines dem andern jo zur Ergänzung, 
wie dies bei Hoffmann von Fallersieben der Fall ift. 

Die literargefchichtlichen Studien unferes Dichters befchäftigen 
fih befauntlich vorzugsweife mit der Uebergangsepoche vom vier= 
zehnten zum fiebzehnten Jahrhundert: einer Epoche alfo, in welcher 
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bie innigfte und füßefte Poefie des Volksliedes ſich mit ver phili- 
ftröfen Seichtigleit des Meiftergefangs und der pedantifchen Weit- 
läuftigleit unſerer gelehrten Dichter vielfach durchkreuzt. Diefe 
doppelten Elemente ver reinften und liebenswürdigſten Poefie und 
einer gewiſſen philiftröfen Schwerfälligfeit, einer gewiflen haus- 
badenen Nüchternheit finden wir num auch in unferm Dichter 
wieder. Während er einerfeit8 dem Volksliede den leichten Schwung 
der Verſe, ven Wohllaut ver Reime, vie Naivetät und Friſche des 
Inhalts abgelernt hat, begegnen wir andererfeits bei ihm auch einer 
gewiſſen behaglichen Breite, einer gewiffen Vorliebe für das Platte 
und Nüchterne, mit einem Wort, einer gewiflen Spießbürgerlichfeit 
des Denfens und Empfindens, vie auf das allerlebhaftefte an die 
bürgerlihen und gelehrten Dichter ver eben genannten Epoche 
erinnert. Ja wie Hoffmann in feinen perjönlihen Schickſalen 
und Abenteuern, halb Gelehrter, halb Troubadour, heut vom 
Staub ver Bibliothefen, morgen vom würzigen Duft des Waldes 
genährt, jett in Bücher vergraben und dann Wieder auf ber 
Landftraße, Stod in ver Hand und Ränzel auf vem Rüden, over 
auch unter guten Gefellen in ver Schenfe, hinter vem ſchäumenden 
Dedelglafe, ver legte fahrende Dichter der deutſchen Literatur — 
wie er auf diefe Weife, fagen wir, perſönlich die zwiefachen Ele- 
mente jener Epoche repräfentirt, fo thut er es namentlich un 
ganz befonbers auch in feinen Dichtungen. Kein Dichter unferer 
Tage ift fo von innerer Mufif erfüllt, in feinem hat die Lerche 
bes Volksgeſangs ein fo treues und weithallendes Echo gefunden, 
als in ihm. Es ift gewiß Feine beveutungslofe Thatſache, daß 
von allen lebenden deutſchen Poeten, ja vielleicht von allen veut- 
chen Poeten überhaupt feiner der muſikaliſchen Compofition jo 
viele Texte geliefert hat, jelbft Uhland, felbft Seibel, jelbft Heine 


nicht ausgenommen, noch leben irgend eines Anderen Lieber, von 
6* 
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„Slügeln des Geſanges“ getragen, dermaßen im Munde des Volkes, 
wie es mit Hoffmann gefchehen ift. — Freilich giebt es eine ge— 
wife abermeife äfthetifche Kritit, welche auch zu dieſer Thatfache 
vornehm die Achſeln zuden wird: im Munde des Bolfes — das 
heißt heutzutage, ins Profane überfegt, in- ven Kneipen ber 
Studenten, auf der Bierbank des Bürgers, in dem lauten Munde 
des Handwerksburſchen — und Died, was will dies fagen? Wir 
fiir unfer Theil, die wir nicht gemeint find, den Werth eines 
Dichters einzig und allein nach ven Paragraphen des äfthetifchen 
Lehrbuchs abzumeſſen, wir find im ©egentheil der Anfiht, daß 
dies aufßerorbentlich viel zu fagen hat und daß e8 eine fchönere 
und ruhmvollere Unfterblichfeit ift, mit irgend einem kurzen namen 
Iofen-Liede in dem vielgefhmähten Munde des Volfes fortzuleben, 
als mohl eingebunden und mit Einleitung und Noten verfehen, 
auf ven Bücherbrettern umferer Gelehrten zu ftehen, um höchftens 
alle Menfchenalter einmal von einem Raritãtenſammler in die 
Hand genommen zu werben. 

Aber vermuthlich hätte unfer ‘Dichter dieſe ungemeinen Erfolge 
gar nicht gehabt und wäre gar nicht dieſer allgemeine Liebling des 
Publicums geworden, wären ihm nicht auch jene philiftröfen Ele— 
mente beigemifcht, von denen wir vorhin ſchon fpraden. Im 
deutſchen Bublicum, es läßt fi) nun einmal nicht leugnen, fteckt 
ein gut Stüd Philifter; der veutfche Michel ift mehr als ein 
bloße8 Sprüchwort. Diefem beutfihen Michel hat Hoffmann ° 
von Fallersleben feine ſchwachen Seiten mit bemundernswürbi- 
gem Scharffinn abgelaufcht — oder vielleicht auch: es ſteckt in 
ihm felbft ein jolches Stüd deutſchen Michels, daß das Publi- 
cum fih davon nothwendig angeheimelt fühlen mußte. Ge- 
rade die Xeichtigfeit, mit welcher der Dichter producirt und dieſe 
eigenthümliche Sangbarkeit feiner Lieder hat ihn zumeilen zu einer 
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gewiflen Oberflächlichkeit und Nachlaͤſſigkeit ſowol im Ausdruck 
als in der Wahl feiner Stoffe verleitet; die Grenze des Populä⸗ 
ren und des Trivialen ift überall nur fhmal und auch Hoffmann 
von Fallersleben hat fie nicht immer inne gehalten. Indeſſen da 
diefe Beimifchung des Trivialen und Spießbürgerlichen ſich, wie 
wir gefehen haben, aus der ganzen Genefis unferes Poeten erklärt 
und da ferner, nad, einem befannten Dichtermort, jever eigene 
Charakter Recht hat, fo werden wir auch ven Verfaſſer der „Un- 
politifchen Lieder“ in dieſem feinem Rechte anzuerfennen und jene 
einigermaßen ſchwachen und trivialen Stellen als den nothwen⸗ 
digen Schatten in dem übrigens fo lichten, fo lebensvollen Bilde 
zu begreifen haben. — 

Ehen dieſelbe Mifhung zeigte, fih nun auch in feinen poli- 
tiſchen Dichtungen, ja fie zeigte fich bier fogar nody deutlicher als 
anderwärts, was ſich zum Theil wol aus der ungemeinen Eil- 
fertigfeit erklärt, mit welcher ver Dichter dies Gebiet einige Jahre 
hindurch anbaute. Allein was auch ber Aefthetifer dagegen ein= 
wenden möge: zum Erfolg feiner politifchen Dichtungen hat grade 
biefe triviale und philifterhafte Seite verfelben am allermeiften 
beigetragen. Wenn Herwegh mit feiner erhabenen, aber mehr 
oder weniger gegenftandlofen Begeifterung, dem Glanz feiner Bil⸗ 
ber, dem ftolzen Schwung feiner Rhythmen recht eigentlich ver 
Dichter der damaligen Jugend war (ad) ja wohl, ver Damaligen!), 
jo repräfentirt Hofimann von Fallersleben dagegen den gefunden 
Menſchenverſtand mit aU feinen VBorzügen und Schattenfeiten, alſo 
mit feiner Klarheit, feiner Geviegenheit, feinem Selbftvertrauen, 
aber auch mit feiner Beichränftheit, feiner Ueberſchätzung des ſchlecht⸗ 


Hin Sinuenfälligen und jeinen fonftigen zahlreichen Vorurtheilen. 


Herwegh ſpricht die Hoffnungen ans, welche die Bruft der damali⸗ 
gen Jugend ſchwellte; in Hoffmann von Falfersfeben kommt ter . 
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Aerger zu Worte, mit dem der Anblid fo vieler Verfehrtheiten pas 
fonft fo ruhige Gemüth der Männer erfüllte und der darum nicht 
minder Aerger war, weil er e8 Tiebte, fich in humoriftifche Formen 
zu Heiden. 

Nach vem Jahre Achtundvierzig jedoch lenkte dieſer Aerger 
fih auf ganz andere Gegenftände ald auf Könige und Minifter. 


Der nachmärzliche Philifter hatte fein Gedächtniß mehr für bie 


Fußtritte, die er vor dem März erbulvet; e8 fiel ihm auch nicht 
ein oder er vergaß abfichtlich, va nicht Derjenige der Branpftifter 
ift, der zuerft Teuer jchreit, fondern der Feuer und Span unbe- 
wacht neben einander gelafien hat. Der Philifter fucht feine 
Krankheit überhaupt nur immer da, wo e8 ihm grave weh thut, 
und fo überjchüttete er auch nach dem März Achtundvierzig Demo- 
traten und Cluhredner und Parlamente und Berfaffungen genau 
mit demfelben Grimm und denſelben Schmähungen, die er in 
pormärzlicher Zeit gegen — nım ja doch, gegen jemand ganz an- 
ders gerichtet hatte. 

Zum Organ diefer veränderten Stimmung fich herzugeben, dazu 
war der Dichter ver „Unpolitifchen Lieder“ natürlich viel zu ehrlich 
und liebte Freiheit und Vaterland mit zu aufrichtiger und inniger 
Liebe. Was blieb ihm alfo übrig, als die politifche Leier überhaupt 
an ven Nagel zu hängen? Die politifche Lyrik, wie wir oben gefehen 
haben, fand in ver nahmärzlichen Zeit überhaupt feine Stoffe mehr, 
am allermentgften aber hätte Hoffmann von Yallersleben fie gefun= 
ven. Wir haben ven Dichter vorhin einigemale mit Herwegh zuſam⸗ 
mengeftellt und in ver That find diefe Beiden gleichfam die ‘Pole, 
zwiſchen denen die politifche Lyrif der vierziger Jahre ſich bemegt. 
Die Parallele läßt fih ohne Mühe noch weiter durchführen und 
bietet noch manche interefjante Punkte; hier genüge es, nur einen 


. hervorzuheben. Während Herwegh überall die großen Principien 
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des Völkerlebens, Freiheit, Nationalität, Selbftregiment ver Bür— 
ger ze. im Auge hat, wenn auch freilich nicht immer in der Harften 
Beleuchtung, fo lehnt umgefehrt Hoffmanns politifhe Muſe ſich 
faft durchgehends an ganz beftimmte Begebenheiten und Zuſtände. 
Herwegh ift abftract bis zum Bhantaftifchen, Hoffmann concret bis 
zum Trivialen; Herwegh wirft am mächtigften durch feine Leiden- 
ſchaft, Hoffmann durch feinen trodnen Sarkasmus; jener veift 
ung fort in Odenſturm, diefer unterhält uns mit Heinen fpaßhaften 
Anefooten. Herwegh ruft die Fürften feiner Zeit auf zum Kampf 
gegen ven Franken und den Czaren, die großen Entſcheidungskriege 
ver Bölfer, die in der Zukunft lauern, bilden den. Hintergrund 
feiner farbenreihen und erfchütternden Gemälde; Hoffmann von 
Fallersleben fieht, als Achter politifirender- Spießbürger, nicht 
weiter al8 feine Nafe reicht, der Heine Krieg mit Polizei und 
Cenſur ift fein liebſter Stoff und mit mehr Behagen als Wit weiß 
er uns die Wechfelfälle vefjelben in zahlreichen Schwänfen und 
Schnurren abzufchildern. 

„ Aber diefer Krieg war num zu Ende — oder wo er micht zu 
Ende war, da wurde er mit einer Erbitterung geführt und nad 
einem fo erweiterten Maßſtabe, daß die Heinen Stachelreden und 
Scherze des Dichters Dagegen nothwendig verftummen mußten. Der 
Dichter machte es alſo, wie fein eigentliher Schutpatron und 
Wahlverwandter, der veutfche Philifter, e8 ebenfalls gemacht hatte: 
er wandte der Politik kurzweg den Rüden und gründete fi, mitten 
in einer Zeit allgemeiner Unruhe und Zerftörung, einen heimath- 
lichen Herd, deſſen Ruhe ihn, ven Bielgewanderten, doppelt freund⸗ 
lich empfangen mußte. 

Bon dieſem heimathlichen Herde aus, der fich für ihn ins 
zwifchen mit ven fchönften Kränzen des häuslichen Lebens, mit Ehe⸗ 
und Aelternglüd geziert bat, fendet der Dichter num mit gemohnter 
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Fruchtbarkeit Buch auf Bud, in Die Welt, bald gelehrte Forſchungen, 
bald Liederbücher, die, wenn fie jet auch nicht® mehr von „unpo⸗ 
litiſchen“ Tendenzen enthalten, doch nod) immer ven Weg zum 
Herzen des Volkes finden. 

Hier haben wir e8 felbftveritändlich nur mit ven legteren, den 
poetifchen Producten, zu thun, die der Dichter im Lauf dieſes 
jüngften Jahrzehnts veröffentlicht hat. Und auch über fie können 
wir uns ziemlich kurz faflen, indem fie uns den Dichter nur genau 
auf dem Standpunkt zeigen, den er vor den „Unpolitichen Lie— 
dern“ eingenommen und von dem ihn nur die allgemeine „Noth der 
Zeit” hinweggevrängt hatte. Er ift ganz wieber der alte fahrende 
Sänger, der fröhlich trillernd durch die Welt zieht, jede Blume am 
Wege bricht, jedem ſchönen Mädchen zunidt-und vor allem an feiner 
Thür vorbeigeht, wo „ver Herrgott feinen Arm herausgeſtreckt 
bat.“ Auch die Fülle und Friſche des Lieverquells hat fi nicht 
verringert; mit derſelben muntern Eile, mit der in ben vierziger 
Jahren „Unpolitifche Lieder,“ „Hoffmannſche Tropfen,” „Spit- 
kugeln“ ꝛc. auf einander folgten, jchidt er jest „Liebeslieder,“ 
„Lieder aus Weimar” ꝛc. in die Welt: alle in vemfelben zierlichen 
Format, in dem einft jene verbotenen Lieder von Hand zu. Hand, 
ja wir dürfen fagen von Herzen zu Herzen jchlüpften. Das 
bedeutendſte darunter ift ohne Zweifel die vierte Auflage der 
„Gedichte,“ die 1853 ans Licht trat. Es ifi eine faft vollſtändige 
Sammlung der älteren Gedichte des Berfaflers, mit Ausſchluß 
feiner politischen Poefien: und da letere wirklich nur in ſehr be- 
bingtem Sinne zu dem eigentlihen Charakter des Poeten gehören, 
fo dürfen wir der eben genannten Sammlung wol nadhrühmen, 
daß fie uns ein Zotalbild des Dichters liefert. 

Und dies Totalbild macht ven wohlthuendſten uud erfreu- 
lichſten Eindruck. Wir haben tieffinnigere und geiftuollere Dichter, 
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ohne Trage, aber wenige von foldher Geſundheit und ſolchem durch 
und durch tüchtigen Kern wie Hoffmann von Fallersieben. In 
biefem Dichter ift Fein Falſch, er fingt immer num, weil und wie er 
muß und von allen ven Unzähligen, die fein Lie erfreut, ift er 
ſelbſt immer derjenige, der die meifte und aufrichtigfte Freude daran 
bat. Wir möchten viefen Dichter einer fröhlich grünenden Rebe 
vergleichen, deren Wurzeln, ftarf und doch biegfam, hinunterreichen 
bis tief in das Herz unjeres Volkes; fein Sturm, fein Ungerwitter, 
fein noch fo heißer Sonnenbrand hat ihr Wachsthum brechen oder 
ihre Blüte verdorren können; ftark und. mild, ernft und fröhlich, 
und immer wahr und ächt wie das deutſche Gemitth und der Deutfche 
Wein, hält Hoffmann von Fallersleben in feinen Gedichten Alles 
vereinigt, was dem deutſchen Herzen lieb und theuer ift, feine beften 
Freuden, feine bitterften Leiden, feine theuerften Hoffnungen; wäre 
es noch üblich, den einzelnen Dichtern wie ehedem Beinamen zu 
geben zur Bezeichnung ihrer hervorftechenpften Eigenfchaften, fo 
würden wir für ihn ven Namen „des Deutfchen” vorjchlagen. 
Die Heineren Sammlungen, welche ber Dichter im Lauf diefer 
Jahre veröffentlicht hat, bier namentlich aufzuzählen, erfcheint über- 
flüffig, da diefelben im Einzelnen wenig Charakteriftifches darbieten 
und nur eben durch ihre Totalität von Wirkung find. Doch heben 
wir hier zwei hervdr, die, wenn fie audy dem Bilde unjeres Dichters 
feine wejentlich neuen Züge beifügen, doch aus anderen Gründen 
von Intereſſe find: „Liebeslieder“ (1851) und „Kinderwelt in 
Liedern” (1852). — Die erftgenannte Sammlung war das erſte, 
womit der Dichter feinen Rüchzug aus ver politifchen Poeſie antrat, 
oder richtiger gejagt, womit er öffentlich befannte, daß er dieſen 
Rückzug bereits vollbracht nnd das Herweghfche „Trauerſpiel der 
Freiheit“ mit der „Sklaverei Idylle“ vertaufcht hatte, jener Idylle, 
in deren traulichem Schatten Rofen und Reben blühen, und Mäb- 
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chen, ſchöner als Roſen, Blicde werfen, beraufchenver als der Saft 
der Neben. Es gehörte einiger Muth dazu, nachdem man jo lange 
als politifcher Dichter fo gefeiert worben und in dieſer Eigenjchaft 
fo große Eroberungen gemacht hatte wie Hoffmann von Fallers⸗ 
leben, zu der beſcheidenen Gattung des Liebeslieves zurüdzufehren. 
Es ehrt den Dichter, daß er diefen Muth befaß, beſonders da zu 
jener Zeit, als die „Liebeslieder“ zuerft erfchienen, alfo unmittelbar 
nad den Erfchütterungen unferer Revolutionsepodye, auf dem 
Liebesliede noch eine gewiffe Art von Acht und Bann ruhte. Unfer 
Dichter, mit dem gefunden Blick, der ihm überhaupt eigenthümfich, 
theilte dieſes Vorurtheil nicht; er erfannte die Liebe als das wahre 
Grundthema der Welt, das innerfte Band, das alle Weſen zu- 
fammenhält und darum auch ein unerjchöpfliches und unvergäng- 
liches Thema der Poeſie: 

„Was ift die Welt, wenn fie mit Dir 

Durch Liebe nicht verbunden ? 

Was ift die Welt, menn Du in ihr 

Nicht Liebe haft gefunden ?° 

Allerdings tritt auch in dieſen „Liebeslievern“ die mehrfach 

beiprodyene Doppelnatur unſeres Dichters wieder zu Tage, fo 
jedoch, daß die ſchwunghafte, poetiſche Seite entjchieven über- 
"wiegt. Wie der Dichter feiner „Johanna“, als der Heldin bie 
fer Lieder, nachrühmt, daß ihm in ber Liebe zur ihr ein meuer 
köſtlicher Frühling aufgegangen, fo haben unter dem Strahl viefer 
reinen und edlen Leidenſchaft auch alle reinen und edlen Empfin- 
bungen feiner Seele fi) mit erneuter Innigfeit entwidelt und faft 
überall. in viefen Liedern den reinften und evelften Ausorud gefum- 
den. Es iſt nicht die himmelftürmenve, fterneverpuffenve Ueber- 
Ihwänglichfeit einer erften Jugendleidenſchaft, vie ſich in dieſen 
Liedern ausfpricht: e8 ift eine einfach innige, eine im beften Sinne 
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männliche Liebe, bie eben durch diefe Innigfeit, durch das Treue, 
Wahre, Männliche der Empfindung doppelt wohlthut, mehr 
Gluth als Flamme, mehr Wärme als Glanz. So begleitet fie 
den Dichter durch die Kämpfe des Lebens, nicht ihn verweichlichend, 
ſondern vielmehr feinen Muth neu anfenernd und ihn aufrichtend 
und ermunternd, wo bie Streiche bes Schickſals ihn zu fällen drohen: 

„Bald ein Flüchtling und Berbannter, 

Bald ein Feind, ein wielverfannter, 

Bald ein Freund, ein gerngenannter, 

Muß ich fingen muß ich fagen, 

Spotten, lachen, fluchen, fagen, 

Muß ich ringen, fümpfen, wagen 

Für die Freiheit immerzu, . 

Ohne Raft und ohne Rub. 

Und Dein Bild giebt mir’s Geleite, 

Und Dein Bild fteht mir jur Seite, 

Ueberall in jevem Streite, 

‚Heißt mich muthig weiter ſtreben, 

Stets von neuem mich erheben, 

Unb befeliget mein Leben 

Lieb’ und Freibeit find für mic, 

Eins geworben jetzt durch Die. 


Einen ganz entgegengefegten Ton ſchlagt die „Kinderwelt in 
Liedern“ an und gewiß für Viele einen fehr übergafjenpen, ind 
allerdings ſcheint e8 „auf den erſten Anblid ein fetfamer Biber 
ſpruch, wie grabe Hoffmann von Ballerälehen Ya formt, Sir” 
derlieder zu dichten: er, ver und übrigens fo page du alte feige 
Bagabundenthum des Lichterlebens darſtelt, akte U 
und nirgenb, ber gleich Walther von ver Geige ver Butt 
gar viele gefehen hat — wie kommt grade han, das 
Heiligthum des Herdes, das Kinderleben, un —* ges 
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zu befränzen? Diefer Lievermund, ehemals fo wohlgeftinmmt, ven 
Iubel der Zecher zu preifen, over auch politifche Pfeile zu verjen- 
den, was weiß er von den holven Räthſeln der Kinderwelt und 
wer gab ihm dieſe wunderbare Kunft, die fleinften, füßeften Ge— 
heimnifje derfelben zu verländen? 

Wer freili den Entwidelungsgang unferes Dichters näher 
kennt, oder wer auch nur ber vorſtehenden Charakteriſtik deſſelben 
einige Aufmerkſamkeit geſchenkt hat, der erkennt auch ſehr bald den 
nahen und innigen Zuſammenhang, in welchem auch dieſe Richtung 
der Hoffmannſchen Poeſie mit dem übrigen Charakter unſers 
Dichters ſteht. Kindermund und Volksmund gehören ja ſchon 
nad dem Sprüchwort zuſammen und fo geziemt es auch dem glüd- 
lichen Erneuerer des alten Volfsltedes ganz wohl, aud den Dol— 
metjcher ver Kinderwelt und ihrer Geheimniffe zu machen. 

In der That bilden viefe Bemühungen des Dichters für das 
Kinderlied einen Grundzug feines Wefens; fie reihen hoch hinauf in 
feine Bergangenbheit und ftehen, gleich feiner gefanmten Poefte, mit 
feinen gelehrten Studien, insbefondere mit feinen Bemühungen um 
das ältere veutfche Volkslied in der nächſten und fruchtbarſten 
Verwandtſchaft. Weil er nämlich nicht bloß als Gelehrter, jon- 
dern zugleich als Poet forfchte und fammelte, fo genügte ihm auch 
der bloße todte Buchftabe nicht, ſondern mit dem Text jener Lieder 
fuchte er auch zugleich ihre Seele, ihr Herz, das heißt alfo vie Melodie 
zu retten. Hat doch Hoffmann ſelbſt kaum ein Lied gejchrieben, 
das die muſikaliſche Begleitung nicht gleichfam von felbit heraus⸗ 
forberte; wie- hätte denn fein wärmftes Imterefje fich ‚nicht jenen 
längftverfiungenen Weifen zuwenden jfollen, mit denen einftmals 
bie alten Sänger ihre Liever begleiteten. 

Zu dieſem literarhiftorifchen und mufifalifchen Interefle aber 
geſellte fic) mit der Zeit auch ein pädagogiſches. Oder vielmehr 
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es ging aus den beiden erfteren hervor. Der Dichter felbft hat 
und darüber mit liebenswürdiger Offenheit belehrt. Angezogen 
durch die einfächen; oft wunderbar fchönen Volksweiſen, vie den 
alten Liedern zu Grunde fiegen, verfuchte er zu denſelben nene 
Terte zu dichten: und zwar, damit grade das heranmwachfende 
Geſchlecht die köſtliche Erbſchaft des Alterthums rette und zu 
neuem Leben bei ſich erwecke, Texte, die er der Kinderwelt in den 
Mund legte, ſo daß Lied und Melodie gleichzeitig bei derſelben 
eingeführt würden. Dem wahren Dichter iſt eben nichts verbor- 
gen; verfelbe Zanberftab, mit dem er die tiefften und quafoollften 
Räthſel ver Menſchenbruſt enthüllt, jchließt ihm auch das verlorene 
Paradies der Kinderwelt noch einmal auf und lehrt ihn jenes füße 
Stammeln, das noch mit dem Ausorud ringt und dennoch fo viel 
zu fagen weiß. Unferm Dichter aber mußte dieſe Einfachheit der 
Kinderſprache um fo befjer glüden, je einfacher und naiver er felbft 
fih in feinen Anfhauungen und Empfindungen erhalten bat und 
je mehr er ſelbſt noch ein Kinverherz ift, ein fehlicht natlirliches, 
bald ernft und finnig, bald übermüthig tänvelnd. 
Die erften Lieder diefer Art erfchienen in Ernſt Richter’s 
‚„Unterrichtlich georoneter Sammlung‘ (1836) und fanden jo all- 
gemeinen Beifall und eine jo große Verbreitung, daß der Dichter 
ſich veranlaßt jah, eine eigene Sammlung mit Clavierbegleitung 
zu veranftalten. So erjchienen die „Fünfzig Kinderlieder. Nach 
. Driginal- ımd befannten Weifen mit Clavierbegleitung von €. 
Richter‘ (1843), denen zwei Jahre fpäter weitere „Fünfzig nene 
‚Kinderlieder mit Beiträgen unferer verfähiedenften Componiſten“, 
fowie 1847 eine dritte Sammlung „Vierzig Kinderlieder” folgten. 
Aus diefen drei Sammlungen gingen fpäter hervor: „Hundert 
Schulliever. Mit befannten Volksweiſen verfehen und in brei 
Heften. heransgegeben von Ludwig Erf.‘ Diefelben wurden in 
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zahlreichen Schulen eingeführt und ſind ſeitdem eine Hauptquelle 
für alle Schul- und Muſiklehrer geworden, welche ähnliche Samm- 
lungen für die Jugend herausgeben. Ueberhaupt giebt es jeit 
mehr denn zwanzig Jahren feine Sammlung (und die Zahl verfel- 
ben ift höchſt beträchtlich), wo nicht ein gut Theil Hoffmannfcher 
Lieder. mit unterläuft, bald mit, bald ohne Namen des Verfaſſers. 
Daſſelbe Schidfal hat auch die mit Melodien verſehene Lieder: 
jammlung gehabt, die er (gewiß auch ein charafteriftifcher Zug) 


-im Jahre Achtundvierzig, mitten unter den Stürmen des großen 


„Völkerfrühlings“, unter dem Titel: „Siebenunddreißig Lieder 
für das junge Deutſchland“ herausgab, die jedoch wegen ver Un- 
gunft der damaligen Zeitumftände im größeren Publicum nur we⸗ 
nig Berbreitung fand. | | 

Was nun bis dahin in dieſen verjchievenen Sammlungen 
zerjtreut lag, da8 wurde vom Verfaſſer in ver „Kinderwelt“ neu 
gefammelt und vereinigt. Freilich fteht das Buch in einem nicht 
unwejentlichen Punkte hinter feinen Borgängern zurüd: e8 fehlen 
ihm nämlich die Melodien. Doc) ift ver Mangel nicht fo beveu- 
ten, wie es anfangs fcheint, indem, wie wir felbft und aus viel- 
fadher Erfahrung überzeugt haben, in den Terten dieſer Lieder fo 
viel innere Muſik enthalten ıft, daß die Vielodie ganz von felbft 
auf die Tippe fpringt. Ja wir ihaben es erlebt, wie Kinder, bie 
von kunſtmäßiger Mufif noch nicht die geringfte Ahnung hatten, 
beim Recitiren dieſer Lieder unwillfürlich in eine gewiffe Melodie 
verfielen, die zwar mit Generalbaß und Harmonielehre auf fehr 
gefpanntem Fuß geftanden haben mag, die innere Luft und Freu— 
bigfeit des Kindes aber vollfommen ausdrückte und damit auch 
das echt Kindliche des Textes aufs Glänzenpfte bewährte. 

Was num fchlieglich diefe Texte felbft angeht, fo umfaſſen 
viefelben den ganzen Heinen und doch jo unfhägbaren Reichthum 
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ber Kinderwelt, vom erften Kududruf an bis zu Schlittenfahrt 
und Schneemann, vor Kreiſel und Stedenpferd bis zu den erften 
Stiefelhen, in denen der Feine Herr ftolz daherknarrt, und auch 
bie Langeweile des ſchmollenden Kindes und felbft auch das Grab 
der Mutter ift nicht vergeflen. — Wir nannten Hoffmann von 
Fallersleben vorhin den deutſcheſten Dichter ver Gegenwart und ganz 
gewiß konnte nur ein deutſcher Dichter, ein Dichter von der Ge- 
müthötiefe und Iunigfeit, die wir unferem Volke fo gern als Eigen- 
thum nachrühmen, fich dermaßen in die Anfhauungen und Em- 
pfindungen der Kinderwelt verfegen. Diefe Hoffmannichen Kinder⸗ 
lieber, fo leicht fie auf ver Wage ver Aeſthetik wiegen, bilden doch 
in der That eine der ſchönſten Blumen in dem Kranz, der die Stirn 
unſeres Dichters ſchmückt; nirgend ſtreift hier das Einfache an 
das Leere, das allgemein Verſtändliche an das Triviale, nirgend 
fehlt jener Hauch der Poeſie, der auch noch ein Maikäferlied ver— 
edeln Tann, wenn auch freilich nicht in der jentimental Fofetten 
Weife, wie unjere neueften Wald- und Märchennichter es Lieben. 
Es ift wiederum ein echt deutſcher Zug und wir wüßten feinen, 
mit dem wir bie Beſprechung unferes Dichters lieber ſchließen 
möchten, als dieſen: wie er, der vielgewanverte Mann, ver fo 
vieler Menſchen Länder und Städte gefehen und fo viel Schidfale 
erduldet hat, hier, zum fröhlichen Weihnachtsfchenfer vermummt, 
mit feiner Liedergabe in der Hand an alle Thüren Flopft, wo 
fröhliche Kinder beifammen find, oder wo ein einfames auf die Stimme: 
der Mutter laufcht. Möge er denn Hopfen! Wir find gewiß, daß 
ihm überall gern geöffnet wird, die Kinver felbft aber werben ihn 
eınpfangen mit ven Worten des alten Trougemunbliebes: 


„Wilkome, varender man!‘ 





3. 
Stanz Bingelfledt. 


Auch Franz Dingelftevt gehört zu den beliebteften uno gelefen- 
fien Dichtern aus der Blütezeit unferer politiſchen Lyrik. Doc 
erwuchs ihm dieſe Popularität aus ganz anderen Kreiſen, als e8 
etwa bei Herwegh oder Hoffmann von Fallersleben der Fall war. 
Hatte jener fein Publicum bauptfächlich- unter der heikblütigen 
Jugend, unter Stubenten und angehenden Schriftftellern und 
wurden die Hoffmannjchen Lieder vorzüglich im Haufe des Bürgers 
geleſen, jo ergögten an ven „Liedern eines fosmopolitiihen Nacht- 
wächters“ (und bekanntlich war dies der Zitel der Sammlung, 
mit welcher Dingelftent im Jahre 1840, alfo gleichzeitig mit 
Hoffmann von Fallersleben in die Reihen unferer politifchen Dich- 
ter eintrat) ſich hauptfächlich Die äfthetifchen Feinſchmecker, ‘Die 
jenigen, denen e8 am liebften gewefen wäre, e8 hätte gar feine 
politifche Poefie gegeben: inveflen da fie nun doch einmal vorhan- 
ven war, fo wollten dieſe Männer des erclufiven Geſchmacks fie zum 
wenigften recht elegant, recht fein zugefchliffen, recht reich an Wit 
und epigrammatifcher Schärfe haben. Wenn es dann auch mit dem 
euer ver Begeifterung, ver Tiefe und Innigfeit der Empfindimgen 
etwas weniger gut beftellt war, fo wurde das von dieſen Beur- 
theilern gern nachgefehen; ja im Gegentheil, der leichte Froſt der 
Jronie, der auf den Liedern des „kosmopolitiſchen Nachtwächters“ 
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fag, und durch ben felbft feine beredteſten Ergüſſe eine gewiffe 
reservatio mentalis erhielten, machte fie viefen Feinſchmeckern erft 
recht angenehm und föhnte fie noch) am meiften mit dem an und für 
fi) jo benenflihen Unternehmen des Dichters aus. 

Natürlich fol damit gegen ven Patriotismus des Dichters 
jelbft jo wenig gejagt fein, wie gegen feine Freiheitsliebe. ever 

Menſch bat feine eigene Art zu lieben und zu haſſen, und auch die 
Freiheit wird nicht von Allen auf die gleiche Weife geliebt, felbft 
nit von denen, bie fie gleich inmig lieben. — Franz Dingelftent 
ftellt fih feinem ganzen fchriftftelleriichen Charakter nach als ein 
Ausläufer unferer romantiſchen Epode dar. Am nächſten umd 
innigften hängt er mit dem Jungen Deutfchland zufammen, unter 
deſſen jchirmenden Fittigen er fich auch zuerft in vie Deffentlichkeit 
wagte. Auch feine äußerlichen Schiefale erinnern lebhaft an bie 
Tendenzen und Ideale der eben genannten Generation. Gymna⸗ 
fiallehrerin einer Fleinen furheffifchen Stabt, bei fürglichen Einkünften 
der ganzen Langenweile eines deutſchen Kleinftäbterlebens preis⸗ 
gegeben, an einen Beruf gefettet, ver zwar in der Vorftellung recht viel 
Poetiſches hat, deſſen Praris aber dem feinen und einigermaßen 
ariftofratiihen Sinne des Dichters nur wenig zufagte, hatte er 
mehr als hinlängliche Gelegenheit, jenen „Weltjchmerz‘ in fich 
zu freſſen, der nach der äfthetifchen Theorie des bamaligen Jungen 
Deutfchland das erfte und nothweüdigfte Requiſit eines Dichters 
bildete. 

Allein bei aller Glätte und Schmiegſamkeit ber Form ſteckte 
in dieſem angehenden Poeten doch ein gewiſſer Kern männlichen 
Trotzes, er war eben eine heffiiche Natur — und mit dieſem alten 
trogigen Heflenmuth warf er die Mifere feines Schulmeifterlebene 
von ſich und ftürzte fih, Kopf voran, in die Wogen ber Literatur. 

Und die Wogen trugen ihn gnädig. Jenes Ideal des Jungen 


P rub, die deutſche Literatur der Gegenwart. I. 
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follte den untergegangenen Hoffnungen des Volks überhaupt eine 
poetifhe Grabrede gehalten werben, fo konnte es nur von dem 
„Kosmopolitiſchen Nachtwächter“ geſchehen. 

Und inſofern iſt denn das, was ſich im erſten Augenblick 
ſo unbegreiflich und widerſprechend anſieht, vielmehr eine ganz 
richtige und natürliche Conſequenz: nämlich daß Franz Dingelſtedt 
zu den ſehr wenigen vormärzlichen Dichtern gehört, die auch nach 
dem Jahre Achtundvierzig noch verſucht haben, den Ton des polt- 
tifchen Liedes unter und anzufchlagen und zwar ganz in dem alten 
vormärzlihen Zone. Tranz Dingelftebt ließ im Herbſt 1850 er- 
jcheinen: „Nacht und: Morgen. Neue Zeitgedichte.“ Hatte e8 
etwas Ueberraſchendes für das Publicam gehabt, den Sänger der 
„Unpolitifchen Lieder,“ den Mann, ven man feit Jahren gewöhnt 
war, in Ders und Reim fi) immer nur auf der Heerftraße des 
öffentlichen Lebens tummeln zu ſehen, auf einmal meitab im 
Müyrtenhain ver Liebe, als zärtlihen Minnefänger wiederzufin- 
den: fo war es eine noch weit größere Ueberraſchung, ven „Kosmo- 
politiihen Nachtwächter,“ den „Mann mit ven Fortſchrittsbeinen,“ 
über deſſen Haupt feitvem fo ganz andere Sterne aufgegangen zu 
ſein fchtenen, hier noch einmal auf dem fonft fo überfüllten, ſeitdem 
faft veröbeten Gebiet politifcher Lyrik anzutreffen, — ein Nad- 
zügler nicht bloß des Zeitgeſchmacks, fondern faft auch feiner felbit. 

Und doch begreifen wir volllommen die innere Nöthigung, 
bie grade Dingelftevt antrieb, den gefcheiterten Hoffnungen des 
Baterlandes die Grabrede zu halten. Diefer Schiffbruch war 
fo Häglih, die haarfträubende Tragödie veflelben wurde zu- 
gleich von jo viel komiſchen Auftritten begleitet, daß hier nur die 
Ironie den Leichenredner machen konnte. Hätte ein Poet Damals 
wirklich ausſprechen wollen, oder vielmehr hätte er ausfprechen 
können, was damals die Bruft ver Belten und Edelſten im Volt 
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durchzuckte, als die Paulskirche ihre Pforten den Gewählten der 
Nation verſchloß, ohne das Werk der jo fchmerzlich erſehnten Eini⸗ 
gung vollendet gejehen zu haben — es hätte müſſen ein Gedicht 
voll Byron'ſcher Verzweiflung und Weltverachtung werben... . 
Aber das wäre ein Ton geweſen, deſſen weder vie Leier 
unferes ‘Dichters fähig war, noch hätte das Publicum ihn ausges 
halten, und fo ſchlug ver Poet denn, mit ganz richtigem Verſtändniß 
ber Zeit wie feiner felbft, venjenigen Ton an, als deſſen Meifter 
er fich hereit8 bewährt hatte, den Ton der Ironie. Das Meifte, 
was die eben genannte Sammlung an eigentlich politifchen Gedich⸗ 
ten enthält, gehört dem epigrammatifchen Genre an. Nament: . 
ich richtete der Verfaſſer feine Geſchoſſe gegen die vergeblichen 
Verſuche, die deutiche Einheit auf parlamentariſchem Wege herzu: 
ftelen. Das Frankfurter Parlament wurde in einer Reihe „Fresken 
aus ver Paulskirche“ verfpottet. Diejelben hatten früher im Stutt= . 
garter „Morgenblatt‘ geftanden und bier, unter den unmittelbaren 
‚Einprüden der Zeit-und in einer Zeitjchrift, die dem Auge bald 
wieder entrückt wird, hatte man fie fich können gefallen laſſen. 
Lebt dageyen, umter ganz anveren Berhältniffen und zu einem 
Buche gefammelt,. madıten fie auf den unbefangenen Leſer einen 
einigermaßen peinlichen Eindruck, von dem auch ver Wit und die 
frifche, kecke Laune, die der Dichter im Einzelnen bewährte, nicht 
ganz befreien konnte, — Neben dem Frankfurter Parlament mußte 
auch die Erfurter Berfammlung, die erft wenige Monate zuvor 
ftattgefunven-hatte, ven Spott des Dichters empfinden. Ganz 
gewiß gehört viefe Erfurter Berſammlung und mas fid) daran an- 
ſchließt, zu dem Kläglichſten, mas unfere gefammte neuefte Geſchichte 
aufzuweiſen bat — und das will etwas fagen. Aber Fußtritte 
gegen einen Zodten find ‚allemal etwas Häßliches, aud wenn 
e8 fein topter Löwe, went es nur ein todtgeborenes Kind ift, 
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und fo erregten auch dieſe Epigramae gegen das Erfurter Bar- 
(ament eine für ven Dichter mehr peinliche als jchmeichelhafte 
Senfation. 

Ueberhaupt zeigte ſich an der ganzen Sammlung wieder ein- 
mal fo recht das Unzulängliche des ironiſchen Standpunkts und 
daß es denn doch Dinge giebt, mit denen der bloße Spott nicht 
fertig wird. Richt nur der Priefter, auch der Poet bedarf des 
Glaubens, bei fich jelbft ſowol, wie namentlich auch bei denen, an 
welche er fich wendet; — wann und mo aber hätte es wol eine an 
fih jelbft jo verzweifelnve, fo völlig glaubenlofe Zeit, wann und 
. wo ein Volk gegeben, das feiner felbft fo überdrüſſig geworben war, 
das mit fo viel faltem, nacktem Zweifel, fo viel fpöttifcher Gleich⸗ 
gültigfeit, fühllos, achtlos, in die eigene Zukunft flarrte, ale wir 
im Jahre Funfzig, dem Jahre der Schlacht von Idſtädt thaten? 
Zur Begeifterung zu zerfnict, zum Zorn zu ohnmächtig, zum Haß 
zu abgeſpannt, für Spott und Wis zu frifch verwundet, was jollten 
wir noch mit Zeitbichtern und Zeitgedichten beginnen? Rein, - 
einem ſolchen Volke, für das auch das beftgemeinte pofitifche Lied 
unwillkürlich zum Pasquill ward, einem foldhen Volke gebührte 
allein noch das Schweigen, und ber „Rosmopolitifche Nachtwächter“ 
hatte nicht wohl gethan, das feine zu brechen... . | 

Und fo beitand das Werthoollite und Erquidlichfte in dieſer 
Sammlung denn grade in demjenigen, was nad) der urfprünglichen 
Anlage eigentlich am wenigften dahin gehörte: nämlich in derjenigen 
Abtheilung des Buches, welche die Prologe, Reven und fonftigen 
Gelegenheitsgedichte enthält, die der damaligen Stellung des 
Didterd am Stuttgarter Hofe ihren Urfprung verdanken und die 
fich hier unter dem ironifirenden Titel „Nachtwächter al& Hofpoet‘ 
zufammengebrudt finden. Da zeigte ſich, neben einer — wie ge- 
wöhnlich bei diefem Dichter — fehr purchgearbeiteten, mitunter 
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geradezu vollendeten Form viel edler künftlerifcher Eifer, viel wahre 
und ächte Humantität, die natürlich in den Augen ver Verſtändigen 
dadurch nichts von ihrem Werth verlieren fonnte, daß fie mit ihrem 
Evangelium, dem Evangelium ver Kımft, ver Bildung und ber 
fittlichen Freiheit fih vorzugsweife an die Bornehmen und Reichen 
wanbte. 

Und doch verkümmerte auch diefer fchöne und edle Kern des 
Buchs unter dem Mehlthau, mit dem ber ironiſche Standpunkt 
bes Dichters den übrigen Inhalt des Buchs bedeckt hatte. „Nacht 
und Morgen“ hat verhältnißmäßig nur wenig Anflang bei ver 
Lefewelt gefunden und ift nicht im Stande gewefen, das durch 
frühere Vorgänge erſchütterte Verhältniß zwifchen dem Dichter 
und dem Publicum wieder herzuftellen. 

Es ift dies um fo bebauerlicher, als Dingelftebt, wenn wir 
uns über feine poetifche Eigenthümlichfeit nicht völlig täufchen, zu 
benjenigen Dichtern gehört, die des öffentlichen Beifalls nicht wohl 
entbehren können. Mehr oder weniger ift das zwar bei allen der 
Tall, vie überhnupt etwas für die Oeffentlichkeit zu Leiften fuchen. 
Doc) giebt es einzelne Inorrige Stämme, die feft genug gewurzelt 
- und Gottlob von der Natur auch mit einer hinlänglich harten 
Rinde befleidet ſind, um Froſt und Regen und alle Unbilven ver 
Witterung zu ertragen: während andere, vielleicht edler geartete, 
aber eben deshalb auch empfinplichere Bäume nur in der warmen 
Luft der öffentlichen Theilnahme geveihen. 

Zu diefen leßteren, wenn wir nicht irren, gehört Dingelftebt 
und fcheint ung hierin ein weiterer Grumd für das Stillfehweigen 
zu liegen, das er ſeitdem beobachtet. Allerdings hat er ſeitdem 
in Dresden, München und zahlreichen anderen Orten ein hiftorifches 
Trauerfpiel aufführen lafien: „Das Haus des Barneveldt,' das 
auch im Ganzen mit recht vielem Beifall aufgenommen worden iſt. 
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Dom fällt vaffelbe, ſoviel ung bekannt, feiner urfprünglichen Ent- 
ftehung nad) in eine frühere Zeit; auch ift e8 nicht im Druck er- 
ſchienen, und da wir nicht fo glüdlich geweſen find, es von der 
Bühne herab fennen zu lernen, fo vermögen wir fein Urtheil darüber 
zu fällen. — Auch ein paar Bändchen Novellen, die der Dichter vor 
einigen Jahren veröffentlichte, fallen größtentheil® in eine frühere 
Zeit, find aud im Ganzen genommen zu leichte Waare, um auf die 
Beurtheilung feines poetifchen Charakters von Einfluß zu fein. Das 
interefiante und verbienftlihe Werk aber, das er zu Ende 1857 unter 
dem Titel „Studien und Eopien nad Shakeſpeare“ herausgab, ge- 
hört nicht mehr dem Gebiete an, deſſen Beſprechung wir uns hier 
allein vorgefetst haben. Und felbft wenn Dies wäre, jo würde e8 


doch nur betätigen, was bie legten zehn Jahre dieſes Dichters, 


überhaupt zeigen: nämlich, daß er den richtigen Schwerpunft feines 
Weſens noch nicht gefunden und bei allen Annehmlichkeiten feiner 
&ußeren Stellung und allem Bervienftlichen feiner amtlichen Wirk- 
ſamkeit noch nicht den inneren Frieden und die geiftige Feſtigkeit er- 
langt hat, deren der Dichter bedarf, um die Schäße feines Innern 
fröhlichen Muths zu Tage zu fördern. 

Möge fie ihm denn bald zu Theil werden; es wäre Schade 
barum, wenn ein jo reiche8 und glücklich organifirtes Talent nad) 
jo vielverheigenden Anfängen fo früh an feinem Ziele angelangt, 
ein fo helles und luſtig praſſelndes Fener fo raſch zu Aſche ge- 
brannt fein follte. 


4, 
Ferdinand Freiligrath. 


Wenige unferer jüngeren Dichter haben einen jo rajch erworbe⸗ 
nen Ruhm fo rein und glänzend bewahrt, wie Sreiligrath; wenige 
haben, von ihrem erften Auftreten au, in einem fo innigen und herz» 
lichen Berhältuiß zum Bublicum geftanden und daſſelbe vor jeder 
Störung fo glüdlidh bewahrt, wie ver Dichter des „Löwenritt.“ 

Freiligraths Name tauchte in einer Zeit auf, wo vie Theil⸗ 
nahme für die Igrifche Dichtung in Deutfchland fehr erftorben war; 
Pleten, ver überhaupt feiner ganzen Natur nad) niemals populär 
werden konnte, fo jehr ihn ſelbſt danach verlangte, hatte vem Bater- 
lande ſchmollend den Rüden gewandt, Heine fing nachgrade an fich 
ſelbſt zu wiederholen, Chamifjo ftand erft im Aufgang jenes 
Ruhmes, der fein greifes Haar fo fpät, dann aber auch fo voll- 
ftändig frönen follte, und jo fand Freiligrath, als er zuerft mit feinen 
Wüftenbildern und feinen übrigen prächtigen Schilderungen ber 
tropifchen Natur auftrat, ein ziemlich freies Feld. 

Aber auch die Eigenthümlichkeit feines Talents und die Art 
und Weife feines Auftretens war ganz geeignet, ihm raſch die all- 
gemeinfte Aufmerkſamkeit zuzumenvden. Denn Treiligrath befaf, 
‘was der deutfchen Lyrik fett Langem mangelte und was das Publi⸗ 
cum doch nicht auf immer entbehren mochte: er beſaß, was bie 
Sinne feffelt und die Phantafie in Bewegung fest: Pracht und 
Glanz der Farben, neue und überrafchende Bilder und Stoffe 
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von fo entlegener Herkunft, wie man fie auf dem Markte der deut⸗ 
chen Titeratur bis dahin noch nicht gejehen hatte. Selbft das 
Grelle und Phantaftifche, das ſich in einigen feiner Jugendgedichte be⸗ 
merkbar macht, trug nur dazu bei, ihm Die Theilnahme des Publicums 
zu gewinnen, grabe wie bie feltfamen ungewohnten Reime, veven 
er ſich mit Vorliebe bediente und vie ebenfalls fo fremd, jo prächtig 
ins Obr fielen. Ja felbft wenn der Dichter im einen und andern 
Stüd einmal des Guten zu viel that, wenn feine Farben gar zu 
ſchreiend, feine Reime gar zu wunderlid wurden — immerhin, 
gegen das wäffrige Einerlei unferer Abenpzeitungspoeten war die 
wilde Fieberhite, die und aus ven Schöpfungen dieſes Poeten ent⸗ 
gegenloderte, doch ſchon immer ein Gewinn. 

Von verſchiedenen Seiten wurde Freiligrath damals der Vor⸗ 
wurf gemacht, daß es ihm an Imerlichkeit fehle; fein Colorit, ſagte 
man, ſei jehr ſchön und wirkungsvoll, feine Schilderungen fehr 
maleriſch, feine Sprache jehr pifant, aber nur das Herz, das ©e- 
müth, aljo dasjenige, was den Dichter eigentlich erft macht, das 
gehe bei ihm leer aus. — Wie unbegründet oder doch zum wenig- 
ften wie vorſchnell diefer Vorwurf geweſen, das hat fih dann ſpä⸗ 
terhin gezeigt, als die Liebe das ſpröde Herz des Dichters rührte 
und er fein köſtliches: O Lieb’, fo lang bu lieben kannſt!“ ober 
feine „Ruhe in der Geliebten“, oder jenes prächtig wilde Lieb 
„Pit Unkraut“ fang: 


„Ich Ichritt allein hinab den Rhein, 
Am Hag die Rofe glühte, ° 
Und wunderſam die Luft durchſchwamm 
Der Duft der Rebenblüte. 

Eyan’ und Mohn erglängten ſchon, 

Der Südwind bog die Aehren; 

Ueber Rolandseck, da ließ fich keck 
Eines Fallen Luftichrei hören.“ 
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Unter diefen Umftänden war das Verhältniß des Dichters 
zum Publicum, das feine Gedichte in zahlreichen Auflagen ver⸗ 
ſchlang, immer inuiger und herzlicher geworden, als es plötzlich 
gegen Mitte der vierziger Jahre noch eine ganz neue Weihe 
erhielt, nämlich die Weihe der politiſchen Sympathien, die Frei⸗ 
ligrath bis dahin fo troßig von fich abgefehrt hatte und die ven 
Widerſtrebenden nun plöglich gefangen nahmen. 


Bekanntlich war Freiligrath einer der legten unter ven Jünge— 
ven, welche ſich der politifchen Richtung unferer Poefie anfchloffen. 
Geine derbe weitfälifche Natur, fo jchien e8 längere Zeit hindurch, 
war zu realiftifch, der prächtig brennende Farbenſchmuck, in welchem 
feine Mufe ſich gefiel, bedurfte eines zu feften, zu maflenhaften 
Hintergrundes, ald daß er ſich mit den etwas blafien, etwas nebel- 
haften Idealen unferer damaligen politifchen Lyrik hätte befreunven 
können. Auch jchien e8 feinem energifchen, um nicht zu fagen eigen- 
finnigen und grilligen Charakter gemäß, mitten durch das Ge— 
bränge bes Marktes, in teoßiger Berfchlofienheit, feinen Weg für 
fi) zu gehen. Ebenſo befannt inveflen ift e8 auch, wie plößlich 
und alsdann mit welcher Gewalt der Umfchlag erfolgte (‚Mein 
Glaubensbekenntniß,“ 1845). Je länger e8 gedauert, bevor bie 
allgemeine Glut der Zeit auch diefe fpröde Natur erwärmt und 
mit je größerer Anftrengung fte felbft ſich ihre romantifche Iſolirt⸗ 
beit bi8 dahin zu bewahren gejucht hatte, je größer war nunmehr 
auch der Ungeſtüm, je ftürmifcher ver Uebermuth, mit dem er ſich 
ber neuen Richtung in die Arme warf. 


Unfere Kritifer vom Handwerk haben damals allerdings höchft 
klüglich die Achfeln gezuckt und haben eben in ver Plöglichkeit dieſes 
Vebergangs einen Grund finden wollen, wenn nicht Die Wahrhaftig- 
feit ver Motive felbft, doch wenigftend die Dauer viefer neuen Phafe 
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in Zweifel zu ziehen, welche ver Dichter da jo unerwartet ange- 
treten batte. | 

Dieſe Zweifel find denn num im Laufe der legten zehn Jahre 
gründlichft widerlegt worden. Hoffmann von Fallersleben, be 
kanntlich der Belehrer Freiligraths, fehrte zu Myrten und Rofen, 
zu Liebesliedern und Idyllen zurück, während Freiligrath, der fo 
fpät und plöglich Bekehrte, unerfchütterlich. fefthielt an dem ein- 
mal erfaßten Banner und ſich weder durch das Kopfichütteln der 
Kritit, noch durch äußerliches Mißgeſchick und Fährlichkeiten aller 
Art davon abbringen ließ. Gleich Dingelftent, gehört Freiligrath 
zu den wenigen Dichtern, welche die Fahne des politifchen Liedes aus 
der vormärzlichen in bie nahmärzliche Zeit hinübertragen. Aber 
wenn der Salondichter Dingelftent auch dabei jeinem tronifchen 
Standpunkt treu bleibt, fo offenbart hingegen Freiligrath aud in 
feinen politifchen Gedichten, ven nahmärzlichen fo gut wie den vor⸗ 
märzlihen, den ganzen troßigen Ungeftüm feines Temperament 
und die ganze wilde Glut feiner Leidenſchaft. Freiligrath war ver 
einzige Dichter von Ruf und Namen, der ven Muth hatte, gegen- 
über ven ungeheuren Ereigniffen, die im März des Jahres Adht= 
undvierzig auf uns hereinbrachen, fich als Poet zu behaupten: fein 
Gruß der „Lebenden an die Todten“ mag in politiſchem Betracht 
jehr verfchievenartigen Beurtheilungen unterliegen, aber in poeti- 
ſcher Hinficht ift es ein Meiſterſtück, vem die Literatur aller Zeiten 
nur wenig an die Seite zu feßen hat. Selten oder nie hat ver 
glühendſte Zorn, der inbrünftigfte Haß, die zähnefletſchende Ver⸗ 
achtung fi in fo wahrhaft großartiger, fo erſchütternder Weile 
ausgefprochen, noch ift e8 viel anderen Dichtern gelungen, die an 
fi widerwärtigften und graufigften Scenen noch in einer fo edlen 
poetifchen Beleuchtung zu zeigen. — Diefelbe Richtung hat ber 
Dichter dann weiter verfolgt in feinen „Neueren politifchen und 
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focialen Gedichten, von denen, fo viel uns befannt, zwei Hefte er- 
Ihienen find, das legte im Spätherbft 1850, zu einer Zeit, ba 
ber Dichter felbft bereits den Boden Englands als Ylüchtling be- 
treten hatte. Diefe Gedichte athmen ſämmtlich oder body der über- 
" wiegenden Mehrzahl nach venjelben ungebänvigten Zorn, wie ver 
Gruß der „Lebenven an die Todten“. Ja, es ift etwas von dem 
wilden Schladhtenmuth der alten Hatten in dieſem blauäugigen 
Sohne Weftfalens, ex hat nicht umfonft fo lange — wenn auch 
nur im Geift — unter dem heißen Himmel Afrifas gemweilt, es ift 
etwas in ihn übergegangen von dem falten Grimm, der lodernden 
Blutgier, mit welcher der Tiger fi) auf feine Beute wirft. .... 

Da es aljo mit dem Vorwurf der Inconfequenz umd bes 
Wankelmuths nicht gehen wollte, wolen, fo hatten unfere Rritifer 
einen anderen zur Hand. Und zwar war e8 berjelbe, ver ſchon 
einmal in feiner unpolitifchen, ja antipolitiichen Epoche wider ihn 
erhoben war, nämlich daß das Talent dieſes Dichters fi nur auf 
das Aeußerliche ver Poefie, auf das Colorit, die Schilderung, ven 
Vers erſtrecke, während pas Innere unbefriedigt bleibe. Ohr und 
Auge, ſagte man, werden überſchüttet, mit prächtigen Reimen das 
eine, mit noch prächtigeren Bildern das andere: aber das Herz, 
dieſe eigentliche Heimat der Lyrik, was giebt uns ſein, was em⸗ 
pfängt unſer Herz? Sogar die Macht ver Liebe, der allesbe- 
zwingenben, feht ber, ob fie dieſem ftarren Bufen noch etwas mehr, 
ald wenige ftammelnve, faft verſchämte, faſt unwillige Laute zu 
entlocken vermag! 

Als Vorwurf gefaßt, war dieſe Bemerkung jedenfalls fehr 
‚verfehrt und, wie bereit8 erinnert, fehr unbegründet; fie hätte, fo 
weit fie überhaupt Plat greifen durfte, nur als gefchichtliche Wahr- 
nehmung geäußert werben bürfen. Es ift allerdings Freiligrath's 
Berdienft und die eigentliche Grundlage feiner Iiterarhiftorifchen 
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Bedeutung, in einer Zeit, da unfere Dichtung ımter den Händen 
der „Rind- und Kindeskinder“ (wie Platen fie einft nannte) voll- 
fommen andgeblaßt und verwaſchen war, in lauter abftracter, ver- 
himmelnder Gefühlsfeligfeit — e8 ift, fagen wir, Freiligrath's lite: 
rarhiftorifches Verdienſt, in dieſe ausgeblafte,' verwafchene Dichtung | 
zuerft wieder Anſchauung, Farbe, finnliche Friſche und Lebenpig- 
feit gebracht zu haben; fo weit feine baroden, feltfamen Reime und 
diefer wiberfpenftige, gleichſam in ven Zügel knirſchende Vers fich 
von dem herkömmlichen Trott ıver Tagespoeten entfernte, eben fo 
frembartig, fo wunderſam ſah diefe Pracht ver Tropenwelt, welche 
feine früheften Gedichte uns entfalteten, zwifchen vie blaffen, weſen⸗ 
loſen Schatten hinein, die Übrigens dazumal den veutfchen Parnaß 
bevölkerten. Die Geſchichte, da hilft fein Seufzen, geht nun ein- 
mal nicht anders als in Ertremen: und fo wäre es auch nur völlig 
in der Ordnung gewefen, wenn ver bloß innerlichen, abftracten 
Poefle der Zeitgenoffen in Freiligrath ein ausfchlieglih äußeres, 
finnliches Talent entgegengetreten wäre. 

Aber wolan denn, was. die Natur diefem Dichter verfagt zu 
haben ſchien, das hat die Entwidelung der Gefchichte nachträglich 
in ihm hervorgerufen; wozu die Liebe zu ſchwach war, das hat ber 
Haß vermodht — 

Si natura negat, faeit indignatio versum. 

Diefer Dichter, dem alle Leidenſchaften und überhaupt alles _ 
etbifche Element fcheinbar jo fern lag, wie ift er jetzt auf einmal, 
unter der heißen Sonne der Revolution, fo ganz Leidenſchaft, in- 
grimmige, verzehrende Leidenfchaft geworden! Mit unerbittlichen 
Hammerſchlag hat das Elend der Zeit die harte Rinde feiner Seele 
gefprengt und mit züngelnver Flamme fchlägt jest jenes Feuer her- 
vor, von dem er felbft ſchon als jehzehnjähriger Knabe, bruſtkrank 
über feinem islãndiſchen Moosthee brütend, prophezeiete: 


Ferdinand Freiligrath. 111 


„euer lodre, Feuer zude 

Durd mid hin mit wildem Kochen; 
Selbft der Schnee, in deſſen Schmude 
Einft mein Haupt prangt, fei durchbrochen 


Bon der Flamme, die von innen 
Mich verzehrt; — wie roth und weiß 
Hella Steine von ben Finnen 

Wirft nach der Farder Eis; 


So aus meinem Haupt, ihr Kerzen 
Wilder Lieder, fprühn und wallen 
Sollt ihr, und in fernen Herzen 
Siedend, ziſchend niederfallen!“ 


Wir haben es hier, wie ſich von ſelbſt verſteht, durchaus 
nicht mit dem Politiker, lediglich mit dem Poeten Freiligrath zu 
thun. Wir gehen ſogar noch weiter; wir bekennen offen, daß dies 
unausgeſetzte Toben und Wüthen der Leidenſchaft, dieſe gehäuften 
Verwünſchungen, Flüche, Drohungen, die einige von Freiligrath's 
neuern Gedichten anfüllen, uns auch in bloß äſthetiſcher Hinficht 
feineswegs zufagen und daß wir darin nicht allein eine Beſchränkt⸗ 
heit des Politikers, fordern auch eine Verirrung des Künſtlers er⸗ 
bliden. Angenommen inveffen, daß eine derartige Einfeitigfeit 
kunſtleriſch geftattet wäre, angenommen, daß es eine Poeſie tes 
Hafles gebe oder geben könnte und daß e8 dem bloßen Zorn, beim 
bloßen Grimm als ſolchen vergönnt wäre, in die Saiten der Kunft 
zu greifen — bier wäre die Aufgabe gelöft! Niemand, welcher 
politifchen Richtung er auch angehöre, fobald er nur gegen fich 
felbft wahr fein will, wird fich dem gewaltigen Eindrud diefer Dich⸗ 
tungen entziehen, Niemand die erhabene, vecht eigentlich dämoniſche 
Begeifterung in Abrede ftellen können, von der diefelben durchfluthet 
find. Es ift, nach feinen Vorzügen und Schwächen, völlig derſelbe 
alte Freiligrath, wie er ſich zuerft vor bald einem Menjchenalter 





; 
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Der beutige, erwachien auf ſteiler Klippe, von wo er bem 
Rhein, dem Hollandsgänger, ein letztes Lebewohl nachgeraufcht 
bat, entpreßt dem Dichter die bange Frage, wo er, „Rauchfroſt 
im Haar;,“ pie nächſte Weihnachtstanne fühlen wird: 


BDielleicht aufs Neu umfängt fie treu 
Alt- Englands werther Boden — 
Doch fihrer ift, fie fteht zur Friſt 

Am Hubfon in den Loden. 


Aber auch davor follen die Kleinen nicht bangen: der Dichter 
ſchildert ihnen die ehrliche Rothhaut, die alsdann ihr Freund und 
Nachbar fein wird, ja er führt fie ſchon jeßt zu dem alten Eich— 
baum, aus dem wunderfam jummende, ſchwirrende Stimmchen er= 
tönen — es find die Bienen, die fchon jett in fill vorforglicher 
Arbeit zufammentragen zu vem Wachs, das fünftiges Jahr ven 
einfamen Weihnachtsbaum ver Verbannten jenfeits des Oceans 
erhellen fol: . 


So forgt Natur auf ferner Flur 
Schon heut für euch, ihr Lieben! 

Und Menichen auch, lebend'gen Hauch 
Und Obem txefft ihr brüben! 

Manch rauhe Hand durchs rauhe Land 
Zreibt euch den Pflug entgegen, 

Die ſegnend ſich, waldnachbarlich 

Auf eure Stirn wird legen. 


Manch rauhe Hand im rauhen Land 
Wird Beeren für euch brechen; 

Manch treuer Mund aus Herzensgruud 
Euch küſſen, zu euch jprechen; 

Mand lieb’ Geſicht, aus Locken Dicht, 
Am Blodhaus euch begrüßen; 

Manch Kleiner Fuß, thaunaſſen Schubs, 
Boreilen euren Füßen! 
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Drum muß es fein, und ſtößt der Rhein 
Euch aus, ihr Vagabunden: 

Der neue Herd, der feſte Herd, 

Der wird euch doch gefunden! 

Die Heimath nur macht heimathlos 

Die Kinder ihres, Dichters! 

Wie man weiß, hat die trübe Borausficht des Dichters ſich 
nicht ganz erfüllt, er ift wenigſtens nicht genöthigt gewefen, bis 
nach Amerika auszuwandern; das Aſyl, das er auf englifhem Bo- 
ben gefunden, iſt ihm geblieben, ja feinem Fleiß und der allge: 
meinen, herzlichen Achtung, welche Die Tüchtigkeit und. Zuverläfftg- 
teit feines Charakters ihm auch in der Fremde erworben hat, iſt es 
jogar gelungen, ihm eine verhältnigmäßig behagliche und geficherte 
Stellung zu verfchaffen. | | 
Aber die Adern der Poefie find ihm doch unterbunden. Gleich 
Dingelſtedt ift auch Treiligrath verftummt:.aber nicht weil ihm ber 
innere Haltpunft fehlt, ſondern ad, weil ihm das Vaterland 
mangelt! — Seit feinen „Neueren politiſchen und focialen Ge- 
dichten” hat Freiligrath, wenig oder nichts von eigener Arbeit ver- 
öffentlicht. Er überfeßt und überfegt mit der Sorgfalt und ber 
Virtuoſität, durch die er eine neue Epoche in der Gefchichte unferer 
Ueberſetzungskunſt hervorgerufen hat; eine feiner jüngſten und be- 
deutendſten Arbeiten in dieſem Fache iſt die Uebertragung von Long⸗ 
fellow's berühmter. „Lied von Hiawatha.“ Sie iſt wiederum ein 
Meifterftüc in ihrer Art — aber doch nicht. Das, was ber Dichter 
feinem Volke leiften könnte und leiften wilrde, wenn bie linde Luft 
der Heimath ihn umfchmeichelte, wenn deutſche Laute an fein Ohr 
ſchlügen, deutſche Hände den Drud feiner Rechten erwiederten — 
wenn er mit einem Wort fein Verbannter wäre ..... 


5. 
Moriz Hartmann. 


Wie groß die Macht war, welche die politiſche Lyrik in den 
vierziger Jahren bei uns entfaltete, das zeigt ſich unter anderm 
auch darin, daß es ihr gelang, ſogar jenen Wall niederzuwerfen, 
der bis dahin die öſterreichiſche Literatur von der des übrigen 
Deutſchland getrennt hatte, fo groß war die Sympathie, welche 
diefe Gattung damals bei uns ermwedte, daß fie felbft über bie 
fhwarzgelben Schlagbäume hinüberdrang und uns auch von Defter- - 
. reich ber einige allgemein beliebte und geſchätzte Dichter zuführte, 

Zwar in gewiſſem Sinne könnte man die gefammte politifche 
Dichtung ein öſterreichiſches Gewächs nennen, infofern nämlich 
zwei öfterreichifehe Dichter, Anaftafius Grün und Nicolaus Lenau, 
ganz unzweifelhaft die erften Vorläufer der ſpätern politiſchen Lyrik 
find und durch ihr Mufter nicht wenig dazu beigetragen haben, daß 
politifche Stoffe überhaupt wieder zu einem Gegenftand der Poefie 
gemacht wurden. Indeſſen war doch felbft das ausgezeichnete Talent 
der beiden eben genannten Dichter nicht im Stande gewefen, bie 
politifche Poefte bei ihren Landsleuten populär zu machen, vielmehr 
geſchah letzteres erft, wie ja auch in Deutſchland felbft, durch die Her- 
wegh’ichen „Gedichte eines Lebendigen.“ Anaftafius Grün’ „Spa⸗— 
ziergänge eines Wiener Poeten,“ die zuerft 1832 ans Licht traten, 
und Nicolaus Lenau’s „Albigenfer‘ vom Jahre 1845, bezeichnen fo 
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jiemlic) die Orenz= und Höhenpunfte deſſen, was in Defterreich 
auf dem Gebiet der politifchen Dichtung unabhängig von unmittel- 
barftem deutſchen Einfluß geleiftet ward; was dazwiſchen liegt, ift 
von geringer Erheblichkeit, mit Ausnahme Karl Bed’, deſſen „Ge— 
dichte eines fahrenden Poeten” (1838) ſammt feinen übrigen jporen- 
Hirrenden Jugenddichtungen jedoch nicht in Oeſterreich, ſondern in 
Deutſchland und unter dem allernächſten Einfluß ver beutfchen 
Bildung entftanden, wie fie denn auch, “gleich den Dichtungen von 
Lenau und Grün, von Deutfchland ans in die Welt gingen. 

Im Ganzen dürfte der Antheil, welchen Defterreich an unferer 
politifchen Poefie genommen, epochemachender gewefen fein für 
Defterreich felbft, als für die deutſche Literatur. Doch verdankt 
leßtere diefer Berührung einige frifhe und liebenswürdige Talente, 
unter denen wir Moriz Hartmann die erfte Stelle einräumen. 

Moriz Hartmann’d Ruf als einer der begabteften Dichter 
nicht bloß feines öfterreichifchen Vaterlandes, fonvern der jüngern 
Generation überhaupt, flammt bereitd aus vormärzlicher Zeit. 
Er gründet fi) auf die Sammlung „Kelch und Schwert,” Die ber 
Dichter bereit8 1845 veröffentlichte und auf die zwei Jahre fpäter 
erfchienenen „Neueren Gedichte.“ „Kelch und Schwert,“ ſchon 
durch feinen Titel an Huf und feine gewaltigen Schaaren erin- 


nernd, feiert die Vergangenheit des böhmischen Volks und beflagt _ 


in ergreifenden Accorden feinen angeblichen Berfall und feine Er- 
niedrigung unter dad Joch des Fremden. Mit fo viel Schwung 
und Mannigfaltigfeit ver Dichter dies Thema auch zu behandeln 
gewußt hat und fo anerfennenswerth namentlich auch die Einfach- 
heit und Natürlichkeit des Ausdrucks ift, deren er ſich dabei beflei- 
ßigt, ganz im Oegenfaß zu der fonftigen Manier der öfterreichifchen 
Dichter, fo können wir doch nicht bergen, daß bei aller Bewunbe- 
rung einzelner fchöner und tiefempjundener Stellen das Ganze doch 
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immer num cinen etwas peinlichen Eindrud auf uns gemacht bat: 
deshalb nämlich, weil wir nie recht begreifen konnten, wie ein 
Dichter von deutſchem Blut und deutſcher Abkunft, ja ‚ver felbft 
in deutſcher Sprache dichtet, dazu kommt, die unterbrüdte, wohle 
gemerkt von Deutfchen unterbrüdte Nationalität des böhmischen 
Volks zu feiern und den gefunfenen Muth veffelben mit Hoffnungen 
zu nähren, die, follten fie fih jemals erfüllen, eben fo viel Nies 
berlagen, für des Dichters eigene Yandsleute, für die Deutſchen 
hätten werben müflen. on 
Droch lag ja der furchtbare Ernſt, zu welchem der anfangs fo 
muthwillig geſchürte Nationalitätenftreit in Defterveich ſich fpäterhin 
fteigerte, ven Augen der Mehrzahl damals noch ſehr ferne, und ſo 
mochte ja auch wol ein junger ftoffhungriger Dichter bis auf Weite- 
res vergeflen, daß Böhmen jeit Jahrhunderten eine fo gute deutjche - 
Eroberung, wie je eine nicht bloß durch die Kraft des Schwertes, 
fondern auch durch die weit höhere des ©eiftes und ver Bildung 
gemacht ift; er mochte, in Ermangelung anderer, würdigerer Stoffe, 
immerhin ein bischen ſchön thun mit den Leiden eines Volkes, das 
für ihn ein fremdes war und mochte ihm Lorbeeren um die Stirne 
fledhten, die aus der Schmach feines eigenen Baterlandes gewachfen 
waren. . Der Deutfche hat nun einmal von Alters dieſen fosmo= 
politiſchen Tie, daß er fich eher um aller Welt Schaven, als um 
feinen eigenen Bortheil fünmert. Auch find wir überzeugt, daß 
der Dichter nach den Erfahrungen, die er jeitvem gemacht, wenn 
er feine poetifche Laufbahn noch einmal beginnen follte, diefelbe 
vermuthlich nicht mit der Verherrlichung eines fremden Volkes auf 
Koften feines eigenen eröffnen würde. Und endlich bat Moriz 
Hartmann fi) auch feitvem praftiih als ein fo guter Deutfcher 
bewiefen und macht noch jett, wo er das bittere Brot der Ver- 
bannung eſſen muß, dem deutſchen Namen im Ausland fo viel 
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Ehre, daß wir ihm dieſen Fehlgriff feiner Jugend wol nachſehen 
mögen. 

So war Moriz Hartmann denn, als das Jahr Achtund⸗ 
vierzig hereinbrach, bereits ein berühmter Mann, und da man da⸗ 
. zumal noch glaubte, es ſei nichts leichter, als kranke Staaten zu 
kuriren und ein talentvoller Dichter müſſe um deswillen auch noth- 
wenbig ein ebenſo vorzüglicher Staatsmann fein, jo wurde Moriz 
Hartmann in das Parlament zu Frankfurt gewählt. Er ſaß ve- 
felbft auf der äußeriten Linken und galt als ein eifriges und thäti- 
ges Mitglied derſelben. Gleichwol ließ feine ftantsmännifche 
Wirkfamfeit ihm noch Zeit, fich auch als Dichter thätig zu erwei- 
fen. Noch während feines Aufenthalts in Frankfurt veröffentlichte 
er die „Chronik des Pfaffen Mauritius”: Spottverfe nad) Art ver 
Dingelſtedt'ſchen, mit dem Unterfchiede nur, erſtlich, daß fie grade 
nach der entgegengefetten Seite geriähtet und zweitens, daß fie noch 
ein gut Theil gröber und ffandalfüchtiger waren. Im Uebrigen 
hatte die „Chronik des Pfaffen Mauritius“ vaffelde Schiefal, wie 
alle diefe Nachzügler unferer politifchen Dichtung. Die fi nad 
dem März Achtundvierzig hervorwagten: fie wurde nur wenig be- 
achtet und trug daher auch nur wenig dazu bei, ven Ruf des Dich⸗ 
ter8 zu vergrößern. 

Als confequenter Anhänger der Linken, begleitete Moriz Hart- 
mann das Rumpfparlament nad) Stuttgart und wurbe hier in den 
Sturz deſſelben verwidel, Er mußte flüchten und zwar ging er 
zunächſt nach Frankreich, wo er längere Zeit theils in Paris, theils 
in den füdlichen Provinzen lebte. Bon Paris aus machte er zur 
Zeit des Krieges zwifchen Rußland und ven Weftmächten als Eorre- 
fpondent der „Kölnifchen Zeitung‘ eine wunderbar abenteuerliche 
Erpedition nach der Türkei; über die Sata, die er auf derfelben 
anszuftehen gehabt hat und die bunt genug find, hat er in ber Ein- 
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leitung zu feinen unlängft erſchienenen „Erzählungen eines Unſte⸗ 

ten“ ausführlicher berichtet. Längere Zeit war er völlig verſchollen, 

er galt für todt, ja was Viele noch ſchlimmer dünkte, für begraben 
in irgend einem ungariſchen Kerfer, bis er endlich glücklich nad) 
Paris zurüdgelangte, wo er fid) noch gegenwärtig aufhält. 

Daß ein fo unftetes und abenteuerndes Leben, wenn e8 ven 
Dichter auch allerdings mit einer Menge Erfahrungen und An- 
ſchauungen bereicherte, doc, jeinen poetifchen Leiftungen nicht gänftig 
jein konnte, liegt auf der Hand. Auch hat Moriz Hartmann in ber 
"That in diefen legten zehn Jahren nichts geleiftet, was fich der 
Sammlung „Kelch und Schwert” over den „Neueren Gedichten“ 
zur Seite ſetzen ließe. Natürlich wäre e8 fehr ungerecht, wollte 
man dem Dichter zum Vorwurf machen, was doch nur fein befla= 
genswerthes Schickſal verfchulvet hat; vie Luft des Exil, ſchon an 
Freiligrath's Beiſpiel haben wir e8 gefehen, ift einmal nicht geeignet, 
Dichter groß zu ziehen; ein Ovid in Tomi mag fentimental Tofette 
Klagen ausftrömen und ſich zurückſehnen nad, der verfeherzten Hof- 

gunſt und dem üppigen Wohlleben des faiferlihen Rom, ein Dich- 

ter aber, was wirklich ein Dichter ift, nicht bloß ein poetifirender 
Rhetor, verftummt unter dem Drud der fremden Atmofphäre, ober 
kränkelt do dahin wie ein Baum, der feinem heimathlichen Erv- 
reich entnommen: ift. ... 

So kann denn Alles, was Moriz Hartmann feit feiner unfrei- 
willigen Auswanderung veröffentlicht hat, nur ven Werth von Stu- 
dien in Auſpruch nehmen. Doch find es gewifienhafte und zum Theil 
auch recht erfolgreiche Studien. Auch Moriz Hartmann hat ſich 
von ber politifchen Dichtung in dem frühern fpecififchen Sinne los⸗ 
gefagt; feine „Chronik des Pfaffen Mauritius‘ ift nicht nur fein ' 
ſchwächſtes, ſondern auch fein letztes Werk dieſer Gattung gewejen. 
Statt auf dieſer Bahn, die fürs Erſte kein Ziel mehr hat, weiter 


Moriz Hartmann. 121 


zu geben, bat auch er verfchievene Verfuche gemacht, fi) von ber 
Igrifchen zur epifchen Dichtung durchzuarbeiten. 

Gleich das Erfte, was er aus dem Exil veröffentlichte, gleich- 
fam ein poetifher Gruß an die Freunde in der Heimath, war ein 
folder epiſcher Verſuch: „Adam und Eva“ (1851). Es war höchſt 
harakteriftiicher Weife ein Idyll: Beweis genug, wie wenig der 
Dichter ſich unter dem politifchen Parteigetriebe innerlich befriedigt 
gefühlt hatte und wie herzlich e8 ihn aus den Barlamentsvebatten 
umd Zeitungsartifeln zurüdverlangte nach einfachen und naturge⸗ 
mäßen Zuftänben. Xeiber nur hatte ter Dichter fih im Stoff 
vergriffen. „Adam und Eva“ ift die Gefchichte eines jumgett Paa⸗ 
es, das fich beim Herannahen der Ruſſen aus feinem böhmiſchen 
Heimathdorfe in das Didicht des Waldes flüchtet, wo es nun, wie 
einſt „Baul und Birginie,“ in paradieſiſcher Unſchuld zuſammen lebt. 
Natitrli hat auch dies Baradies feine Schlange, nämlich einen 
ruffifchen Dffizier, der das Verſteck ım Walde entvedt und dem 
jungen Mädchen mit feinen Zubringlichfeiten läſtig fällt. Adam 
zeigt fich Dabei, wie auch in einem ſpäteren Kampfe mit einem Wolf 
als ritftiger Held und erobert ſich dadurch das Herz jeiner ſchönen 
Gefährtin, die, nachdem das Dorf von den Feinden verlaffen ift, 
nad folden Proben feines männlihen Muthes kein Bedenken mehr 
trägt, auch vor dem Altar feine Gefährtin für Zeit und Ewigkeit zu 
werben. — Alfo eine Dorfgejchichte, vie jedoch, um bie zarten und 
anmuthigen Motive, Die allerdings darin enthalten find, zur richtigen 
Geltung zu bringen, nicht nur mit weit größerer pſychologiſcher 
Schärfe, ſondern namentlich auch mit größerer Plaftil hätte aus- 
geführt werben müſſen. Trotz der Sorgfalt, mit welcher ver Dich⸗ 
ter die beiden Hauptfiguren behandelt, haben viefelben doch etwas 
Blaſſes, Unbeſtimmtes behalten, während bie umtergeorpneteren 
Figuren völlig charakterlos und nebelhaft find. Auch in der Form 
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bat fi der Dichter vergriffen; eine ganz niedliche Dorfgefchichte 
ift darum noch fein geeigneter Stoff zum Epos und überdies find 
die Herameter, in welche der Dichter feine Gefchichte eingefleivet 
hat, von fo „fragwürdiger Geſtalt,“ als ob niemals ein Voß oder 
Platen eriftirt hätte. 

Noch in demſelben Jahre ließ der Berfafler ein Bändchen 
poetifher Erzählungen unter dem Titel „Schatten“ erfcheinen. 
Daſſelbe enthält fünf epifche orer doch gleichſam epische Gedichte. 
Denn fo löblich und anerfennenswerth das Bemühen des Dichters, 
fein leichtflüffiges, Inrifch abſchweifendes Talent zur epiſchen Com⸗ 
pofitton zuſammen zu fafjen, ohne Zweifel auch war, fo weit blieb 
er aud noch in diefen erzählenven Gevichten hinter der eigent- 


lichen Aufgabe des Epos zurüd. Der Strom ber Lyrik mag mit 


entfeflelter Welle, in ſchönem freiem Spiel forglos, aufſichtlos da⸗ 
binftrömen, das epifche Gedicht dagegen und fei e8 in noch fo engem 
Rahmen, verlangt eine ſtrengordnende, kinftlerifche Hand, fowol in 
Wahl des Stoffes und Anlage des Planes, als auch in der gleich- 
mäßigen und überdachten Bertheilung ver Gruppen; es verlangt 
vor allem einen greifbaren gefchichtlichen Kern, voll Interefle, Wahr- 
heit und Leben und ebenfo in ver Ausführung greifbare plaftifche 
Geftalten. Beides fucht man in dieſen erzählennen Gedichten ver: 
geblich, oder findet e8 doch nicht in dem Grabe und mit der Gleich⸗ 
förmigfeit, welche das Kunſtwerk erfordert. Treilich follen e8 nad) 
ber Abficht des Dichters felbft nur „Schatten” jein. Allein wenn 
biefe Abficht dazu dienen ſoll, das Schattenhafte, Unfichere und 
Verwiſchte im dieſen Gevichten zu rechtfertigen over auch nur zu 
beichönigen, jo müſſen wir vie Abficht felber tadeln. 

Das erfte und umfangreichfte Stüd der Sammlung, „Sad: 
ville“ führt uns in die Hallen eines altenglifchen Edelmanns, zu 
dem ritterlichen Gelage luftiger Zech⸗ und Jagdgefährten. Alles 
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dies Beiwerk ift vortvefflich ausgeführt, charakteriſtiſch, anfchaulich 
und voll innern Lebens. “Der eigentliche epifche Kern dagegen, bie 


Fabel des Gedichtes, welche ven erften Jahren des breifigjährigen 


Krieges, insbeſondere ben Abenteuern ver ſchönen Eliſabeth von ver 


Pfalz entnommen ift, hat troß ‚ber einzelne bramatifchen Dio- ? 


mente dennoch im Ganzen etwas Lahmes, Unbefriedigendes, weil 
eben der Stoff nicht gehörig. gruppirt ift und die einzelnen Figuren 
nicht mit gleihmäßiger Sorgfalt in Scene geſetzt find. 

Weit unerheblicher, bei einzelnen ſehr ſchönen Schilverungen 
find „die. Perbaiinten von Locarno.“ „Kallokas over ver Bund 
der Gleichen, ein Traum,” ftreift in. das philofophifche Gebiet, 
aber nur mit geringem Glück. Dagegen ift in „Luiſe von Eiſenach“ 
ein einfacher, fall abgenupter Stoff vermöge ber leivenfchaftlichen 
Seite, die er der Behandlung darbot und die fi) dem Talent des 
Dichters fehr glüdlich anfchmiegte, zu einer höchft erfreulichen Wir- 
fung gebracht. Auch „Luiſe von Eiſenach“ ift fein eigentliches 
Epos, nur eine Reihenfolge einzelner bald epifcher, bald Igrifcher 
Epifoven; aber lebendig, friſch und in einer wohllautenven md 
poetifch durchgearbeiteten Sprache. — Den Schluß bilden „vie 
legten Augenblide Ludwig Batthyany's,“ die ver Dichter ſchon ein- 
mal, im fünften Heft ver „Chronik des Pfaffen Mauritins“ ver: 
öffentlicht hatte. Der Stoff ift ohne Zweifel wie für die Poeſie 
geſchaffen; aber fei e8, daß er der Gegenwart noch zu nahe liegt, 
jei e8, daß das mehr weibliche und anfchmiegende Talent des Dich⸗ 
ter8 einem fo großartigen Gegenftande nicht gewachſen ift, genug, 
das Gedicht hat auf uns immer nur ven Eindruck kraftlos weiche 
licher Sentimentalität und unangenehm aufpringlicher Schönred- 
nerei gemacht und fähen wir es, fowol um feines Helden ald um 
feines Dichters willen, am liebſten der Vergeſſenheit übergeben. 

Dagegen finvet fich nun zwifchen dieſen erzählenden Gedichten 


- 
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unter dem Titel: „Intermezzo. ZTagebuchblätter” eine Reihenfolge 
Igrifcher Poeſien eingefrhaltet, Liebesgedichte voll fo edlem Feuers 
und dem größeren Theile nach auch von fs vortrefflicher fünftleri- 
| ſcher Ausführung, daß man wohl Grund bat, diefes „Intermezzo“ 
als die eigentliche Lichtpartie der „Schatten‘ zu bezeichnen. Poeten 

pflegen ſchlechte Kenner ihrer felbft zu fein und jo begegnet es ihnen 
| nicht felten, daß grade Dasjenige, worauf fie die meifte Mühe 
verwandt haben und was fie ſelbſt am höchſten zu ſchätzen geneigt 
find, in der That am wenigften gelingt: während Anderes, nad) 
ihrer Meinung Untergeordneteres den vollen Beifall ver Leſer er- 
hält und verdient. Indeſſen Haupt oder Nebenfache, Intermezzo 
oder eigentliches Thema, es iſt ſchon allemal eine Gunft des Him⸗ 
mels und ber Poet preife fi) hochbeglückt, vem ſolche Gedichte, wie 
bies „Intermezzo“ gelingen. 

Leider indeß hat der Dichter damit auch, wie es ſcheint, für 
längere Zeit von ber Poeſie im engeren Sinne Abſchied genommen. 
Einzelne Gedichte in Zeitfchriften und Almanachen, fowie einige 
Veberjegungen und Bearbeitungen aus fremden Sprachen ausge- 
nommen, hat Moriz Hartmann ſeit ven „Schatten,“ alfo in einem 
Zeitraum von fieben Fahren, nichts Poetiſches mehr veröffentlicht ; 
vermuthlich weil die Unftetheit feines änfßeren Lebens ihn nicht zu 
berjenigen inneren Sammlung und Ruhe gelangen ließ, deren der 
Dichter nothwendig bedarf. 

Dagegen hat er in dieſer Zeit erſtlich ein npeiandiges „Tage⸗ 
buch aus Languedoc und Provence‘ (1853 u. 1854) veröffentlicht. 
Es find lebendige und anmuthige Schilderungen aus vem Süden 
Frankreichs, aus jenem Paradies der Dichter, wo der Lorbeer und 
bie Myrte blüht, wo einft Petrarea feine vielbewunderten Reime 
verfertigte, wo aber auch das Blut der Camiſarden den Boben 
negte, der und hier in feinen verſchiedenartigſten Beziehungen, fo- 
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wol nad) feiner landſchaftlichen, wie nach feiner. archäologifchen, 
als auch beſonders nach der gefchichtlichen Seite bin dargeſtellt 
wird. Denn das ift es vornehmlich, was Woriz Hartmann von 
ver gewöhnlichen, Schaar ber Tonriſten vortheilhaft unterſcheidet, 
daß er überall ein Ange für das Volk, namentlich und hauptſäch⸗ 
lich aber für das leivende Bol hat. „Jedes Land,” fagt er ein- 
mal von ſich ſelbſt, „wird mie erſt dann lebendig, wenn ich es mit 
gewiſſen Helden jeiner Gefchichte bevölkere und ich bereife es, wie 
man einen Roman lieft, immer in Begleitung des ‚leivenven‘ Hel- 
den, in dem ich Alles oder das Meifte, das ich fehe und erlebe, auf 
ihn beziehe. Daß diefe Helden meiner Reiferomane oder Roman- 
reifen meift die Unterdrückten des Landes ſind, das tft fo mein Ge⸗ 
ſchmack, meine Sympathie. In Irland war e8 Robert Emmet 
und bie Ratholifen, im füblichen Frankreich find e8 Roland Jean 
- Savalier und die Proteftanten. Nächften Frühling bereife ich 
wahrſcheinlich Corſika und ſchon ahne ich, daß Pascal Paoli mein 
Auserwählter fein wird ; durchwandere ich aber die Pyrenäen, dann 
werde ic mich allem Anfcheine nach weniger um die idylliſch glück⸗ 
liche Republil von Andorra, als um die Cagot's kümmern, welche, 
wie man fagt, von den Zimmerleuten abftammen, vie das Kreuz 
Chrifti gezimmert und die noch vor faum einem halben Jahrhun⸗ 
dert als Ausgeftoßene ungeftraft angefpudt werben durften.“ 

Wie wir bereits erwähnt haben, ift ver Dichter weder nad) 
Corſika, no in die Pyrenäen gefommen, fonvdern fein Schidjal 
hat ihn nach Bulgarien und an den Bosporus verfchlagen. Bon 
bort zurüdgefehrt, bat er vor Kurzem, wie ebenfalls bereits erwähnt 
ward, zwei Bändchen „Erzählungen eines Unſteten“ erfcheinen 
laffen. Es ift nicht der erfte Verſuch, den unſer Dichter auf no= 
velliftiichem Gebiete gemacht hat; fihon 1850, aljo gleichzeitig mit 
„Adam und Eva, oder vielleicht noch einige Monate früher, er- 
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unter dem Titel: „Intermezzo. Tagebuchblätter“ eine Reihenfolge 
lyriſcher Poefien eingefchaltet, Liebesgedichte voll jo edlem Feuers 
und bem größeren Theile nach aud) von fo vortrefflicher fünftleri- 
ſcher Ausführung, daß man wohl Grund hat, dieſes „Intermezzo“ 
als die eigentliche Lichtpartie der „Schatten‘ zu bezeichnen. Poeten 
pflegen jchlechte Kenner ihrer felbft zu ſein und fo begegnet es ihnen 
nicht felten, daß grade Dasjenige, worauf fie die meifte Mühe 
verwandt haben und was fie ſelbſt am höchften zu ſchätzen geneigt 
find, in ver That am wenigften gelingt: während Anderes, nach 
ihrer Meinung Untergeorpneteres den vollen Beifall der Leſer er⸗ 
hält und verdient. Indeſſen Haupt- oder Nebenfache, Intermezzo 
over eigentlicyes Thema, e8 ift ſchon allemal eine Gunft des Him⸗ 
mels und ber Poet preife ſich hochbeglückt, dem ſolche Gedichte, wie 
dies „Intermezzo‘ gelingen. 

Leider indeß bat ver Dichter damit auch, wie es ſcheint, für 
längere Zeit von der Poeſie im engeren Sinne Abſchied genemmen. 
Einzelne Gedichte in Zeitſchriften und Almanachen, ſowie einige 
Ueberſetzungen und Bearbeitungen aus fremden Sprachen ausge⸗ 
nommen, hat Moriz Hartmann ſeit den „Schatten,“ alſo in einem 
Zeitraum von ſieben Jahren, nichts Poetiſches mehr veröffentlicht; 
vermuthlich weil die Unſtetheit ſeines äußeren Lebens ihn nicht zu 
derjenigen inneren Sammlung und Ruhe gelangen ließ, deren der 
Dichter nothwendig bedarf. 

Dagegen hat er in dieſer Zeit erſtlich ein nweibandiges „Tage⸗ 
buch aus Languedoc und Provence‘ (1853 u. 1854) veröffentlicht. 
Es find Lebendige und anmuthige Schilverungen aus dem Süden 
Frankreichs, aus jenem Paradies der Dichter, wo der Lorbeer und 
bie Myrte blüht, wo einft Petrarca feine vielbewunderten Reime 
verfertigte, wo aber auch das Blut der Camiſarden ben Boden 
negte, ber uns bier in feinen verſchiedenartigſten Beziehungen, fo- 
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febien von ihm ein anf böhmifcher Erde fpielender Roman; ‚Der 
Krieg um den Wald.“ Doch war. verfelbe von. keiner befonveren 
Erheblichkeit und auch die „Erzählungen eines Unfteten” find zwar 
vecht niedliche Fenilletongeſchichtchen, ftehen aber voch zu dem, was 
ber Dichter bei größerer Sammlung unftreitig leiften könnte, in 
feinem Berbäftniß. 

Und fo feheiden wir denn auch von ihm mit dem Wunſche, 
daß er recht bald auf ven Boden ver Heimath zurücklehren möge, 
um, ein poetijcher Antäns, ernente und verboppelte Kräfte zu ent- 
wideln. 


4 


m — — — 


6 
Alfred Meißner. 


Neben Moriz Hartmann und gleichzeitig mit ihm wurde AL . 
feed Meißner bekannt. Gleich Ienem von beutjchen Xeltern in 
Böhmen geboren, bat er die Erftlinge feines poetifchen Ruhms 
ebenfalls dadurch erworben, daß er fid; ver Oppofition des natio= 
nalböhmiſchen Geiſtes gegen ‚vie Oberherrfchaft des Deutſchthums 
anſchloß. Es geſchah dies damals in Böhmen ſehr häufig und auch 
von Solchen, die ſich für die Ablömmlinge der Libuſſa in der That 
nur ſehr wenig intereffixten. Dieſe Oppoſition nahm bei Vielen nur 
bie nationale Maske vor, um bie eigentliche politifhe Abficht dahin⸗ 
ter zu verbergen; nicht das alte Böhmenreich wollten fie wieder her- 
ftellen, fordern nur an dem damaligen öÖfterreichifchen Syſtem ſich 
reiben. und ihm kleine Berlegenheiten bereiten, da es mit den großen 
ja doch vorläufig nichts werben wollte. Niemand that dies, wenig⸗ 
ſtens was die Poefie anbetrifft,. mit größerem Nachdruck und mehr 
Erfolg, als Moriz Hartmann und Alfred Meißner; fie waren 
gleichfam. pie Dioskuren des poetiſch verklärten Bohmen und damit 
zugleich die Bannerträger ver ganzen oppoſitioneln ſigen Jugend 
des damaligen Oeſterreich. 

Alfred Meißner war noch ſehr jung, als er ſeine eiften „Se 
bichte” erfcheinen ließ (1845). Allein auch in feinem fpäteren Pros 
ductionen hat er biefen Charakter der Sugenplichleit beibehalten, 


128 Politiſche Dichter aus vor- und nachmärzlicher Zeit. 


nad) feinen Tugenden fowol wie nad) feinen Mängeln und Einfei- 
tigfeiten. Alfred Meißner bat ein raſch empfängliches, leichtbe- 
megliches Herz, feine Begeifterung ift ftürmifch und hell auflodernd, 
feine Leidenfchaft von großer Gewalt des Auspruds, wenn auch 
nicht immer von gleicher Tiefe; auch jene eigenthümliche Melandho- 
lie, die fo oft über die frifhe Wange der Jugend gebreitet liegt und 
ihr nicht felten einen fo befonderen Reiz verleiht, fehlt ihm nicht. 
Andererſeits jedoch zeigt fich in feinen politifchen und focialen 
Anfhaunngen — und wir müfjen viefelben in ven Borgrund rüden, 
‚ weil ja Meißner felbft vorzugsweife ein politifcher und focialer 
Dichter fein will und feiner eigenen Poeſie nur ſoweit Werth und 
Geltung beilegt,. als fie feinen politiihen und focialen Anſichten 
zum Ausprud verhilft — es zeigt ſich, jagen wir, in ben politifch 
focialen Anſchauungen dieſes Dichters vielfach eine Unreife und 
Unfelbftänvigfeit, wie fie eben der Jugend anzubaften pflegt. 
Meißner ift frühzeitig, zu frühzeitig, fürchten wir, in die Schule 
der franzöfifchen Socialiften gegangen, nämlich bevor er felbft hin- 
länglide Erfahrung und Schärfe des Urtheils hatte, um biefelben 
kritiſch zu fichten und eben fo fehr in ihrer hiſtoriſchen Nothwendig⸗ 
feit, wie andererſeits in ihrer wiflenfchaftlichen Unzulänglichkeit zu 
begreifen. Die Jugend Tiebt alles Neue und jo warf auch Alfred 
Meißner fid) mit wahrem Heißhunger anf dieſe neueften Ausge- 
burten des franzöfifchen Geiftes, der ja bis vor Kurzem das Pri- 
vileg hatte, altes Neue und Modiſche in Curs zu ſetzen. Allein 
es gebrach dem jungen Dichter an der philofophifchen Durchbildung 
und vielleicht auch an der Ausdauer, welche dazu gehört hätte, 
jene Doctrinen wirklich zu durchdringen und das Wahre und Blei⸗ 
bende von dem Irrthümlichen und Vergänglichen zu jondern. 
Alfred Meißner ift in feinen Dichtungen durch und durch Sociafift 
oder will es wenigftens fein, aber er ift ein confufer Sociatift, was 
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freilich noch auf viele, ja anf bie meiften Socialiften neben ihn paßt; 
bie Unreife und Unklarheit des Teeoretilers thut bei ihm den Er⸗ 
folgen des Poeten Abbruch. 

Ein anderer jugendlicher Zug, in dem ſich Licht und Schatten 
ebenfalls auf bedenkliche Weiſe vermiſchen, iſt die außerordentliche 
Unbefangenheit, mit welcher dieſer Dichter ſich und ſeine Perſon 
und feine intimſten perfünlichen Beziehungen dem Publicum preis⸗ 
giebt. Glückliche Jugend, die ſich noch einbildet, die ganze Welt 
drehe ſich um fie! Wenn wir älter werden und Erfahrungen ſam⸗ 
mein, dann kommen wir auch fehr bald dahinter, daß Vieles, ja 
das Meifte, was und perjönlid) von der alleräuferften Wichtigkeit 
ift, Die Menſchen neben uns nur fehr wenig intereffirt und daß 
biefer gutmäthige Eifer, mit dem wir unfere Umgebung von allen 
Heinen Einzelheiten unferes perfünlichen Lebens, unferer Hoffnungen, 
Wünjche und Abfichten unterrichten, nur allzu häufig ein Gegen- 
ftand bald des Spottes, bald fogar der Langenweile wird. Von die⸗ 
ſem Eifer zeigt Alfred Meißner ſich in ganz ungewöhnlichem Grade 
ergriffen; faft alle feine Bücher wimmeln von perjönlichen Bemer- 
tungen, Anfpielungen, Befenntniffen, al8 ob er gar nicht für das 
Bublicum, ſondern für lauter gute Freunde fohriebe. Im gemeinen 
Leben pflegt man das Eitelfeit zu nennen. Doch möchten wir Dies 
fen berben Ausprud auf Alfred Meißner nicht gern anwenden, in- 
dem feine Eitelfeit dann wenigftens mit fo viel Naivetät und Gut⸗ 
müthigfeit gemifcht ift, daß man ihm nicht im Ernſt gram darum 
fein kann. Nichtspeftomweniger unterliegt e8 wol feinem Zweifel, 
daß er dies allzugroße Interefle für feine eigene Perſon ablegen 
muß, wenn er Werke von dauernder und felbjtändiger Bebentung 
ſchaffen will. 

Und das ift e8 denn wol überhaupt, was ihm zumeift mangelt 
und worin die fpecififche Jugendlichkeit biefes Dichters ſich am 


Vrus, die deutſche Literatur der Gegenwart I. 
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Destlichften kund giebt: bie Unfelbftänvigleit feines Talents. Daß 
fein Erſilingsproduct, Die vorhin erwähnten „Gedichte,“ hauptſäch- 
ih in Nachahmungen beſtand, darüber natürlich wollen wir ihn 
nicht den mindeſten Vorwurf machen; alle jungen Dichter, ſo weit 
die Literaturgeſchichte reicht, fangen mit Nachahmungen an, und 
wenn Meißner daher in dieſen „Gerichten“ Byron, Heine, George 
Sand und andere Koryphäen der Zerriffenheitsepoche faft mehr als 
billig nachahmt, fo bat er fi, darin nur des Rechtes bebient, das 
jebem angehenden Dichter zufteht. 

Aber and) fein zweites Broduct, das bereits im nächſtfolgenden 
Jahre erichien, „BZizla, (1846) ließ, fo glänzend das Talent des 
Dichters ſich übrigens darin offenbarte, doch wenigſtens richt viel 
Driginalität verfpüren. Ohne Lenau’s „Albigenſer“ wäre Meiß- 
ners „Zizka“ nicht entitanden. Das Gedicht enthält große und 


zahlreiche Schönheiten, wenn auch mehr in lyriſcher al8 in epifcher 


Hinficht, und ift daher auch mit Hecht ein Lieblingsbuch unferes 
Publicums geworden. Freilich muß man, um daſſelbe ungeftört 


zu genießen, ſich erſt mit ver Reflexion abfinden, die uns, wie wir 


fchon vorhin geftanden, auch den Gem von Hartmann’s „Kelch 
und Schwert” einigermaßen verfümmert: bie Reflerion, daß es 
ein deutſcher Dichter ift, der bier auf Unkoften feiner Nation ein 
fremdes Volk feiert. Ja, dieſe Meflerion tritt uns hier noch um 
fo näher, wenn wir und erinnern, daß es der Enkel eines chevem 
viel geleſenen deutſchen Schriftftellers von gutem fächftfchen Blute 
ift, der hier den Czechen fpielt.... . 

Doc ſollte Der Dichter bald felbft Gelegenheit haben, diefe 
Nationalitätenfrage, vie er bis dahin nur von ber poetifchen Seite 
betrachtet hatte, auch in ihren praftifchen Eonfequenzen kennen zu 
lernen. Der Sturm von Achtundvierzig brach aus und fachte ven 
unter der Aſche jchlummernden Haß zwifchen Deutſchthum und 
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Czechenthum zu ſolchen lichten Flammen an, daß dem Dichter des 
„Zizka,“ der denn doch zu deutſch fühlte, um ſich den Czechen völlig 
in die Arme zu werfen und den andererſeits ſeine poetiſche Ver⸗ 
gangenheit wiederum verhinderte, ſich den Deutſchen frei und offen 
anzuſchließen, es für das gerathenſte hielt, ſein Vaterland für 
einige Zeit gänzlich zu verlaſſen. Alfred Meißner ging nach Paris, 
das er ſchon bei einem früheren Aufenthalt lieb gewonnen hatte. 
Die Ausbeute ſeiner diesmaligen Reiſe legte er in einem zweibän⸗ 
digen Werke „Revolutionäre Studien aus Paris” (1849) nieder, 
bie indeſſen nur beweifen, daß man zwar ein recht talentooller Dich- 
ter, aber doch nur ein fehr fchlechter Benrtheiler politifcher Zuſtände 
fein kann. Dem von allem, was Meißner in biefem, in einem 
mehr glänzenden als gebiegenen Stile gefchriebenen Buche über ven 
Fortgang der Februarrevolution, fowie überhaupt tiber vie Ent- 
widelung der franzöfifhen Zuftände propbezeit, ift grade das 
Gegentheil eingetreten. Außerdem aber vergöttert ex in biefem 
Buche das franzöfifche Volk in einer Art und Weife, die feldft für 
uns fehr beſcheidene Deutſche etwas Verletzendes hat und die wir 
wiederum nur der großen Jugendlichkeit des Verfaſſers zufchreiben 
können. — Daffelbe gilt auch von Meißner's Bud über Heine 
(„Heinrich Heine. Erinnerungen von Alfren Meißner,‘ 1856), das 
zwar erſt bedeutend fpäter erſchien, das wir hier jedoch gleich mit 
anfchließen, weil ver einfeitige und maßloſe Enthufiasmus, der 
ſich darin für den Dichter der „Reifebilder“ kundgiebt, fowie die 
jelbftgefällige Plauderhaftigkeit, vie ſich darin ausfpricht, ebenfalls 
nur durch Die mangelnde Reife des Verfaſſers entfchuldigt wer- 
den kann. 

Eine fernere Frucht jenes pariſer Aufenthalts vom Jahre Acht⸗ 
undvierzig war „Der Sohn des Atta Troll“: wie ſchon der Titel 
kundgiebt, ein Sprößling des Heine'ſchen „Atta Troll,“ aber kein 
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beſonders geratbener. Meißner ift zu weich, zu lyriſch für bie 
Satire; ihm fehlt der freche Wit und die großartige Nondyalance, 
mit ber der „moderne Ariftophanes” derartige Ungezogenheiten ge= 
nießbar zu machen wußte. 

Aber wolan, der Dichter felbft, ſcheint es, kommt zum Be- 
wußtfein feiner Einfeitigfeit und ſucht fi mehr und mehr aus ver 
lyriſchen Unbeſtimmtheit herauszuarbeiten. In demfelben Jahre, 
wie „Der Sohn des Atta Troll,” erfchten noch ein zweites Büchlein 
von Alfred Meißner: „Am Stein. Skizzenbuch vom Traunſee“ 
(1850). &8 war das Erfte, oder wenigſtens das erfte jelbftänpige 
Buch, womit Alfred Meißner das Gebiet ver Novelliftif betrat, 
oder fi ihm doch näherte. Denn in der That ift das Buch ein 
Zwitterding zwifchen Novelle mid Reiſeſchilderung. Oder auch, 
was daffelbe ift: e8 ift weder Reiſebeſchreibung noch Novelle, weder 
Geſchichte noch Reflexion, e8 hat genug von Allem, um an Alles 
zu erinnern, und doch zu wenig, um nach einer Richtung hin wirk⸗ 
lich zu befriedigen. „Am Stein‘ iſt das fehr ausführlich gehaltene 
und an Wiederholungen nicht eben arme Tagebuch eines Aufent- 
halts, den der Dichter mit einem poetifchen Freunde, Franz Heberich, 
dem Autor des „Kain, an ven Ufern des romantifchen Traunfee’s 
gemacht und dem er manche liebliche und erheiternde Erinnerung 
abgemonnen hat, beſonders wenn man fid) vabei auf den Stand 
punkt des Freundes ftelt. Was diefer Standpunkt Bedenkliches 
bat, haben wir bereits erinuert. Es mag viel Berführerifches 
haben, fo öffentlich vor dem Publicum mit feinen freunden zu 
plaubern und ein elegantes Büchlein zu machen aus den unfchein- 
baren Abenteuern ımd den häufigen Mußeftunden einer Sommer: 
frifche. Aber doch follten unfere Dichter, bei denen es jeßt in ber 
That-zur wahren Manie geworben ift, jede Heine Erholungsreife 
umd jeden Badeaufenthalt literarifc auszumlinzen, es ſich nicht 
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fo bequem machen; fie follten bevenfen, daß der Dichter „mit feinen 
Stoffen wächſt“ und daß nur derjenige jemals im Stande fein wird, 
etwas Großes zu leiften, ber feine Seele fortwährenn auf das Große 
und Erhabene gerichtet hält. — Auch noch in anderer Hinficht unter: 
liegt das Meißner'ſche Büchlein nicht unwichtigen Bedenken. Diefe 
Baftarbliteratur von Novelle und Reifebeſchreibung ift jetst ſehr be- 
liebt; fie ſchreibt fich ja eben fo bequem als fie ſich Tieft! Dennoch follten 
unfere Dichter auch hier wieder erwägen, daß das Yeben ven Poeten 
heutzutage ſchon mehr als billig zerfplittert, daß vie gefchlofjene 
Form und die unvermifchte Eigenthümlichkeit der Stempel jedes 
wahrhaften Kunftwerfs ift und daß überhaupt der ächte Künftler 
nur ſtets die firengften und höchſten Forderungen an ſich richten foll. 

Alfred Meißner fteigerte denn wenigſtens die Forderungen, bie 
er an ſich richtete; von ber Zwittergattung ver Reifenovelle ſchritt 
er vor zum wirklichen Roman. In demfelben Jahre 1855 erfchie- 
nen rafch hintereinander „Der Pfarrer von Grünrode“ und ‚Der 
Freiherr bon Hoftiwin.“ In dem erfteren Romane ſucht der Ver⸗ 
fafler mehr feine politischen, in dem zweiten mehr feine ſocialen 
Anfichten darzulegen; jener behandelt vie Stellung des Individuums 
zur Revolution, diefer das Verhältni der Gefchlechter in Hinftcht 
auf Liebe und Ehe. Merkwürdig ift dabei, daß. der Dichter, wäh. 
end er fich in erfterer Beziehung ziemlich gemäßigt zeigt und von 
feiner früheren einfeitigen Vergötterung der Revolution merklich 
zurückgekommen ift, im Punkt ber „freien Liebe“ dagegen noch völ- 
fig ven franzöfifchen Theorien anhängt; er wird alſo vermuthlich 
wol ein befferer Liebhaber als Politiker ſein. Dagegen gleichen 
beide Romane ſich in der Unklarheit und Unficherheit ver Erfindung, 
jowie in ber unplaftifchen und fchattenhaften Ausführung. "Der 
Dichter, indem ex fich dem Roman zuwendet, erfennt zwar die Noth- 
wendigkeit epifcher Objectivität an, allein ex felbft ftedt noch zur tief 
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in der Iprifchen Verſchwommenheit, um fein Biel wirklich zu erz 


reihen. Zwar ſucht er, was ihm an plaftifcher Sicherheit abgeht, 
durch eine gewiſſe Vorliebe für das Barode und Seltfame zu er: 
feßen; da er feine Porträts zu liefern vermag, fo liefert er wenig⸗ 
ſtens Carrifaturen. Doc fieht Jedermann fogleich ein, daß dieſer 
Erfag fein wirklich ausreichender ift und daß das nur einen Teufel 
mit dem andern austreiben heißt. Ueberhaupt macht ſich grade 
in biefen Romanen am fühlbarften, was wir vorhin über bie 
Jugendlichkeit dieſes Dichters bemerkten. Es -fehlt ihm noch zu 
ſehr an Kenntniß des menſchlichen Lebens, eine Kenntniß, die viel⸗ 
leicht der Lhriker, aber ganz gewiß nicht der Romandichter, dieſer 
eigentliche Dichter des Weltlaufs wie er ift, entbehren fam. Am 
mißlungenften ift ver „Freiherr von Hoſtiwin.“ Schon der ganze 
Gedanke, einen abftracten Don Juan, einen raffinirten Lüſtling, 
der ein wahres Gewerbe daraus macht, die Unſchuld zu verführen, 
ja der mitten in unferer cultivirten, wohlpolizirten Welt fich einen 
ganzen Harem verführter Schönen anlegt, zum Helden eines Ro⸗ 
mans zu wählen, jcheint uns mehr aus einer phantaftifchen Auf: 
walung, einer unklaren Laune des Dichters, als aus einer reif: 
lichen Ueberlegung hervorgegangen. Dazu aber ift audy vie Aus- 
führung jo fehattenhaft, der Held ſelbſt entbehrt fo fehr allen gei= 
fligen Hintergrundes, ver Verlauf ver Fabel endlich iſt fo gewöhns 
(ich und wirb nur hier und da durch einzelne Knalleffecte fo jählings 
unterbrochen, daß der Einprud des Ganzen ein fehr unerguide 
licher ift. 

Auch fcheint das Unzulängliche feines Verſuchs dem Dichter 
jelbft nicht verborgen geblieben zu fein. Wenigftens hat er den⸗ 
felben feitvem umgenrbeitet und erweitert zu einem vierbän- 
digen Roman „Die Sanjara” (1857), von dem jedoch in dem 
Augenblid, da wir dieſes fehreiben, exft die beiden erſten Bände 
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erſchienen find, weshalb wir und vesm auch jenes Urtheils darüber 
enthalten. 

Und überhaupt will der Dichter ſelbſt ja feine Nomane nur 
als Studien zu künftigen Dramen angefehen willen; in ver Wid⸗ 
mung feines „Freiherrn von Hoſtiwin“ fpridyt ex 28 gradezu aus, 
daß die novelliſtiſche Form für ihn überhaupt nur ein Nothbehelf 
und daß er fih dem Roman nur deshalb zugewendet, meil Das 
Theater, diefes feine eigentliche Leivenfchaft, fo gar ſchwet Zu er= . 
obern ift. 

Nun, an Eroberungeverfucen hat er e8 wenigftens nicht fehlen 
lafien. In den fechs Jahren, von 1851 bi8 1857, Bat ber Dichter 
. drei Dramen in Drud gegeben, von denen die beiden legten auch 
bier und ba über bie Bühne gegangen find, jedoch ohne Erfolg: 

„Das Weib des Urias,“, Reginald Armſtrong ober die ie Macht dee 
Geldes“ und „Der Praͤtendent von Dorf“. 

Das erfte viefer Stüde, „Das Weib des Urias,“ winde von 
den Freunden des. Dichter mit lauten Poſaunenſtößen empfangen; 
wieder einmal follte ver Meffins des modernen Dramm geboren 
fein und zwar diesmal in ver Stiftöhlitte des alten Bunves. Hin- 
‚kerdrein ift es fehr ſtill Davon geworben und auch der Dichter ſelbſt 
wirb jetst hoffentlich zu ber Einficht gelangt fein, daß fein „Weib 
des Urias“ nur ein einziger großer Fehlgriff war, ein Fehlgriff in 
ver Wahl des Stoffs, ein Fehlgriff in ver Auffeflung vefielben, 
ein Fehlgriff in ver Ausführung, kurzum ein Fehlgriff von ber 
erften bis zur lebten Zeile. Zwar was die vrumntsiche Behand: - 
Img bibkifcher Stoffe angeht, fo iſt diefelbe bekauutlich wenerbinge 
bei unſeren Dichtern jehr in Aufnahme gelomumen. Die Trage 
ift zu weitfchichtig und greift zu tief in das Wefen des Dramas, ſo⸗ 
wie ınıfered modernen Lebens überhaupt ein, um bier fo beiher er» 
Örtert zu werben. Daß der Dichter, ver es hentzutage unternimmt, 
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einen bibliſchen Stoff für das Theater zu bearbeiten, jedenfalls 
mit ganz befonderen Schwierigkeiten zu fämpfen hat, das zum we- 
nigften wird wol Niemand beſtreiten. Allerdings bat der Dichter, 
vornehmlich der dramatische Dichter, noch mehr zu thun, als bloß 
feine Gegenwart abzufchilvdern, es ſteht ihm frei, feine Stoffe-zu 
wählen, wie und wo der Genius ihn treibt; wenn er aber wirklich 
ein Dichter ift, fo fan und wird er inſtinctmäßig immer nur ſolche 
Stoffe wählen, in denen die Ideen feiner Gegenwart ſich abfpiegeln. 
ge felbftändiger dabei, ich möchte fagen, je fefter, je compacter 
der Stoff an ſich, je deutlicher, je wohlthuender wird das Spiegel- 
bild fein, je -ungezwungener die Uebereinftimmung, je größer vie 
Wirfung. 
Nun wollen wir durchaus nicht behaupten, daß nicht auch in 
den Gefchichten bes alten Teftaments verſchiedene, vielleicht ſogar 
vecht zahlreiche Situationen find, die auf fo allgemein menfchlichen 
und darum fo unvergänglichen Ideen beruhen, daß nicht auch unjer 
gegenwärtiges Bewußtſein fich darin noch wiederfinden könnte. Al⸗ 
lein zur dramatliſchen Bearbeitung möchten wir diefe Stoffe darum 
doch nicht empfehlen; dazu ift das Coſtüm zu entlegen, Laud un 
Bolf, Sitten und Gebräude, ja felbft vie ethifchen Anſchauungen 
erforder noch immer‘ zu viel gefchichtliche Borausfegung und Berr 
mittelung. Mit dem geprudten Bud ift das anvers. ‘Der Lefer 
kann ſich biefe Vermittlungen, wo fie ihm nicht fofort zu Gebote 
ſtehen, doch vielleicht verfchaffen.. “Dem unmittelbar gegenwärtigen, 
dem zufchaueuden Publicum aber dürfen wir biefe Arbeit ber ger 
ſchichtlichen, wol gar ver gelehrten Bermittelung nicht erfi zumuthen, 
ſondern das will unmittelbar gepadt und hingeriffen fein. Wag im 
Theater nicht auf den erſten Anlauf erobert wirb, wird nie: er⸗ 
obert; wer fich erft befinnen muß, ob er applaubiren ſoll oder nicht, 
ber-applaubirt gewiß nicht. 
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Schon aljo ur diefem Umftande, daß Alfred Meiner ven 
Stoff feines Erſtlingsdramas der bibliſchen Gefchichte entnahm, 
zeigte fich eine Ader jener Caprice und Launenhaftigkeit, die wir 
auch bereits in feinen Romanen fanden. Aber noch viel deutlicher 
tritt diefe Launenhaftigleit und dieſer Mangel an tieferem künftles 
rifhen Verſtändniß in der Ausführung feines Stüdes hervor. 
Wollte der Dichter ung eimmal ein biblifches Drama geben, jo 
mußte ex daflelbe auch in biblifcher Einfachheit zu halten wiſſen; 
richtete er an feine Zuſchauer Die Forderung, ihre gunze gegenwär- 
tige, fo unendlich vorgefchrittene Cultur wenigftens für Die Dauer 
eines Theaterabends zu vergejlen und ſich einen Stoff ans ver Kin: 
berftube nes menfchlichen Gefchlechts gefallen zu laſſen, fo mußte 
er auch jeinerfeits die Selbftüberwindung haben, nicht mehr geben 
zu.wollen und nach feinen höheren Kränzen zu ringen, al® es bei 
dieſem Stoffe möglid war. Er. mußte alfo namentlich Verzicht 
leiften auf moderne Geiftreichigfeit und moderne Vielgemifchtheit 
. ber Charaktere; er mußte feine Leier herabſtimmen zu dem namen, 
dem einfach kindlichen Tone, in welchem ein Stoff wie dieſer ſich 
allein darſtellen läßt und ver ihm allein feine Wirkfamfeit, wir 
möchten jagen ſeine Unverletztheit fichert. 

Bon dem Allen jedoch ift in dem „Weib des Urias“ nichts ges 
ſchehen. Der Dichter hat den bibliſchen Stoff eigenmächtig nad 
modernen, Anſchauunger erweitert und verändert; ftatt der naiven 
Charattere und ver einfachen Handlung, welche wir in der Bibel 
finden, bat er uns eine ſehr fünftlich verflochtene, eine Intrigue 
nad neufrauzöfiichem Zuſchnitt gegeben, fowie Charaktere, die 
ihren Urfprung nicht dem unbefangenen Studium ver menjhlichen 
Ratur, geſchweige venn dem Studium. der Bibel, fonvern dem 
tranfhaften Gelüft des modernen Dichtens zu verdanken haben. 
Diefe Meißner'ſche Bathſeba, die ihren Ehebruch mit fo viel ſchön⸗ 
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redneriſcher Sentimentalität überfleivet, dieſer Urias, ver fich gegen 
vie Schmach feines Chebetts mit fo viel altfpanifcher Ritterlichleit 
und dabei zugleich wieder mit fo viel civilrechtlicher Schlauigfeit 
wappnet — nein, das find die Figuren der Bibel nicht, das find 
feine Menſchen aus der Zeit Davids, eintanfenp Fahre vor Chrifti 
Geburt, das find jungdeutfche Novwellenfiguren aus ver Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts, angefränfelt von ber ſprichwörtlichen 
Bläſſe des Gedankens, die unter dem heutigen Geſchlecht keine rechte 
refolute Leidenschaft, weber rechte Liebe noch rechten Haß mehr 
auflommen läßt. Diefe Bathfeba jollte Baronin von X. heiken, 
diefer Urias Rittmeifter von der Armee fein und den bapifchen Feld⸗ 
zug mitgemadt haben, jo wäre das Ding noch einigermaßen in 
Ordnung. 

Noch weit verfehlter jedoch und grabezu abgeſchmackt ift der⸗ 
jenige Charakter des Stüds, auf den der Dichter felbft fichtlich 
ben meiften Fleiß gewendet bat, ja um beffentwillen er das ganze 
Stück gejchrieben zu haben fcheint: ver Charakter des David. Wir 
haben fir ven David ber Bibel nicht die gerimgften Sympathien, 
weber für deu Hirtenknaben noch für ven König, wir geben ihn 
daher auch jeder beliebigen Behandlung preis, nur zu einem Seiten- 
verwandten des „Freiherrn von Hoftiwin“ fol man ihn denn 
doch nicht machen. War es einmal die Abſicht des Dichters und 
hielt ex e8 für angemeflen, einen Charakter von abjoluter Nichts⸗ 
würdigkeit zum Meittelpunft eines Dramas zu machen, wollte er 
uns das Bild eines Despoten aufftellen, ver jo feig wie boshaft, 
fo graufam wie tückiſch, jo frech wie wollüftig, jo einfältig wie 
ſchwach — num wohl, wir wollen feiner Bhantafie feine Schranken 
ſetzen, er fonnte fein Scheufal fo grell ausmalen wie ihn beliebte 
und fonnte es Hinz oder Kunz nennen, oder wenn es ihm um einen 
biftorifchen Namen zu thun war, auch gut, vie Jahrbücher der Ge⸗ 
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fehichte haben, wie man behauptet, einige gefrönte Häupter biefes 
Schlages aufzuweifen, die Gejchichte des byzantinischen Hofes 3.2. 
hätte ihm allein ſchon eine ziemliche Auswahl derartiger Charaktere 
dargeboten. Aber wer in aller Welt heißt ihn feinen Wechfelbalg 
grade David taufen? David ver füniglihe Sänger, ber fromme 
Hirtenknabe, den fein fühnes Gottvertrauen zum Netter und Herr- 
ſcher feines Volkes macht, und ver auch in ver Verirrung ber Lei⸗ 
denfchaft immer noch ein Menſch bleibt, ein Schwacher, finnlicher, 
Ichnellbethörter Menſch, aber gleihwol ein Menſch, nicht wie biefer 
Meißner’iche David ein ekles Compofitum von Dummheit und Richts- 
würdigfeit! Denken wir uns viefes „Weib des Urias“ (wie beim 
Erſcheinen des Stüdes von ven Freunden des Berfaflers verlangt 
ward) auf die Bühne gebracht, denken wir uns als Zufchauer bei 
jener Scene des erften Actes, wo Bathſeba dem: geliebten David 
das Geſtändniß macht, daß fie ein Pfand feiner Liebe unter dem 
Herzen trägt und wo David dieſes Geſtändniß mit ver Zumuthung 
erwiebert, den Urias nur fchleunigft aus dem Lager nad) Haufe 
fommen zu laflen — R 
„Du fagft ihm nichts, empfängft ihn wie zuvor — 
Und — eine Nacht lenkt alles ins Geleis... 

Wer, frage ich, fünnte den Efel zurüchalten, den dieſe Scene 
nothwendig Jedem erwecken muß, ver nur noch, einen Funken von 
ſittlichem, ja nur von äfthetifchem Gefühl befigt? „Leber fo etwas 
kann fein Mann hinweg,” heißt e8 bei einer ähnlichen Gelegenheit 
in ber Hebbel’jchen Magvalena; über jo etwas kann auch fein Zu- 
fchauer, fein Lejer hinweg, das ganze Interefle, dad wir an dem 
Stüde nehmen möchten, ift vernichtet mit dieſer einen Scene, unſer 
äfthetifcher Magen fühlt fich feefranf, wir verlaffen das Haus und 
legen das Buch bei Seite. 

Und body weiß der-Dichter fi) grade mit dieſer Wendung 
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offenbar nichts Kleines, es ift Dies fihtlich eine der Hanptpointen 
gewefen, die ihn überhaupt zur Wahl dieſes Stoffes angereizt 
haben, dieſes pifante pfuchologifche Problem, wie ein Liebhaber, 


mitten in der Blüte feiner Leivenfchaft und ohue der Geliebten 


etwa überbrüffig zu fein, zum Kuppler derſelben werben kann, und 
zwar zum Kuppler zwifchen ihr und bem eigenen Ehemann! Zuge- 
geben, daß dieſes Problem wirklich fein Pilantes hat, wenigften® 
für gewilfe Gaumen, und daß viefe Mifchung widerſprechender 
Leidenſchaften, vie dabei entfteht, wirklich ihre pfuchologifch in- 
tereffanten Seiten darbietet; zugeftanden ferner, daß dieſes Problem 
nur allzu oft in Wirklichkeit geftellt werden mag und daß mithin 
auch die Boefie ein gewifjes Recht hat, fich deflelben zu bemeiftern: 
jo behaupten wir dennoch, daß es höchſtens der Novelliſtik verftattet 
fein kann, daſſelbe zu verarbeiten, niemals aber dem Drama und 
am allerwenigften dem biblifhen Drama. — Bon den Verftößen, 
bie der Dichter fi) gegen den Charafter der Zeit in Gebräuchen, 
Sprache, Bildern zc. hat zu Schulden fommen laffen, ſchweigen 
wir; fo zahlreich diejelben auch find, fo kann mar fie doch kaum 
mehr in Anfchlag bringen gegen ven großen, den unverzeihlichen 
und wiederum nur durch feine Jugendlichkeit zu erflärenven Ver⸗ 
ſtoß, den ver Dichter damit begangen hat, daß er einen Stoff wie 
biejen zum Unterbau einer bloßen frivolen pfüchologifchen Stepfis, 
einer bloßen Lüfternen Neugier herabgemwürbigt und bie erhabene 
Einfalt der biblifchen Ueberlieferung durch eine Behandlung a la 
Scribe und Dumas verumziert hat. — 

Einige Fahre darauf erſchien „Reginald Armftrong, u 
zwar zuerft von der Prager Bühne herab. Es ift eine —* ge⸗ 
wöhnliche Erſcheinung, daß man einen Fehler, den mar einmal 
begangen und deſſen man ſich bewußt geworben, das nädfte Dial 
durch einen Fehler nach der entgegengejettten Seite hin überbietet; 
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wer heut bei einem angejagten Beſuch zu fpät gefommen, wird fehr 
vermuthlich das nächſte Mal zu früh kommen. Aehnlich erging e8 
‚unferm Dichter mit feinem zweiten dramatifhen Verſuch. Im 
„Weib des Urias“ hatte er ſich in eine graue Vorzeit verloren, in 
„Reginald Armſtrong“ ftürzt er fih in vie unmittelbarfte Gegen- 
wart; „Das Weib des Urias“ fpottet aller ſceniſchen Möglichkeit, 
weniger äußerlich als innerlich, „Reginald Armftrong“ iſt ganz, 
was man fo jagt, den Schaufpielern anf den Leib gefchrieben und 
will zunächſt und vor Allem nur ein wirkſames Bühnenftüd fein. 
Aber wenn man auch heut genau jo viel zu früh kommt, wie man 
geftern zu ſpät gekommen ift, jo fommt man damit noch immer nicht 
zur rechten Zeit; „Das Weib des Urias“ war ein verfehlte Stüd 
und auch „Reginald Armftrong” können wir noch fein gelungenes 
nennen, bloß weil feine Fehler nad) der entgegengeſetzten Seite liegen. 

Einen anerkennenswerthen Fortſchritt dagegen hat der Dichter 
in jeinem jüngften Drama „Der Prätendent von Dorf“ gemacht. 
Es ift derfelbe Stoff, ven Schiller einmal in feinem „Warbeck“ 
bearbeiten wollte und ſchon diefer Umftand, daß ber Dichter ſich 
bier an Schiller anfchließt, fowie daß er überhaupt mit Befeitigung 
ber jungdeutſchen Capricen und Tendenzen ven einfach natürlichen, 
feufchen Boden der Gejchichte betritt, erweckt ein günſtiges Borur- 
theil. Die Ausführung bleibt zwar noch beträchtlich Hinter der 
Anlage zurück, der Dichter verfteht noch nicht mit den großen 
Maſſen zu agiren, die pas hiftorifche Drama erforbert; auch find 
feine Motive für die großartige Einfachheit der Tragödie zum 
Theil noch zu kleinlich und zu erfünftelt. Immerhin jedoch hat er 
bier einen Weg betreten, in Betreff peflen wir nur wünjchen fünnen, 
daß er ihn rüftig und ohne Schwanfen fortwandle: denn es ift der 
Weg ver Wahrheit, Einfachheit und Natur un biefer allein führt 
zu den Höhen der Kunft. . 


T. 
C. 8. Scherenberg. 


Mit Alfred Meißner fchließen wir die Reihe derjenigen 
Dichter, welche die Anfänge ihrer literarifchen Bekanntſchaft noch 
aus ber politifchen Lyrik der vierziger Sabre herbatiren; er war ver 
jüngfte diefer Generation, er ift, wie wir geſehen haben, aud) ver- 
jenige, ber in der Igrifchen Unbeſtimmtheit feiner fpäteren drama⸗ 
tifchen und epifchen Berfuche die Spuren feiner Herkunft noch am 
bentlichften an fich trägt. Allerdings wäre, wenn eine ftreng- 
hronologifche Anordnung überhaupt mit dem Zweck dieſes Buches 
vereinbar wäre, hier noch eines anderen Dichter zu erwähnen, ber 
ſich ebenfalls zuerft als politifcher Dichter in den vierziger Jahren 
befannt machte und der fi) dann hinterbrein gleichfalls auf ven 
verfchiedenften Gebieten der Literatur verfucht hat: Rudolf Gott- 
ſchall. Allein. theil® traten Gottſchall's politiſche Gerichte zur 
Zeit ihres Erſcheinens weniger in ven Vorgrund, theils nehmen 
fie in ver Entwidelungsgefchichte viefes Dichters überhaupt feine 
fo hervorragende Stelle ein, wie dies bei ven bisher beſprochenen 
Poeten der Fall war, und werben wir daher auf Gottſchall an einer 
anberen Stelle unferes Buchs zurückkommen, in vem Abjchnitt über 
pie erzäblende Dichtung, eine Gattung, die grade Gottſchall in 
nachmärzlicher Zeit mit großem Fleiß angebaut hat. 

Bepor wir jedoch dazu übergehen, müſſen wir hier noch erft 
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berjenigen Dichter gevenfen, welche, im Gegenſatz zu den bisher 
beſprochenen Freiheitsſängern, auch die entgegengeſetzte, die reae⸗ 
tionäre oder doch wenigſtens die conſervative Seite der politiſchen 
Poeſie zur Geltung brachten. 

Denn wie wir bereits erinnerten: die politiſche Poeſie an ſich 
iſt ſo gut liberal wie reactionär, ſie hält es ſo gut mit dem Fort⸗ 
ſchritt wie mit dem Rüchſchritt, mit der Erhaltung wie mit der Zer- 
ftörung des Beſtehenden, und nur die perfönliche Ueberzeugung des 
einzelnen Dichters, ſowie andererſeits die allgemeine Stimmung 
bes Zeitalter wird .den Ausſchlag geben, welche Seite ihres 
Januskopfes, ob die nach vorwärts oder die nach rückwärts blickende 
bie politiſche Dichtung im gegebenen Falle eben zeigen foll. 

Und da nun, aus Gründen, über die wir ebenfalls bereits 
einige Andeutungen gegeben haben, die Stimmung bes Bublicums 
in Folge der Erfahrungen des Jahres Achtundvierzig wefentlich 
reactionär geworden war, oder doch wenigſtens bedeutend confer- 
vativ, indem man vor allem weiteren Fortſchreiten ven gründlichiten 
Refpect bekommen hatte: fo war e8 auch eine nothwendige Con— 
jequenz diefes Umſchwungs, daß nunmehr, und zwar in demjelben 


Maße wie die Freiheitpichter verſtummten, aud) die Poefie des Rück⸗ 


ſchritts Die conjervative, lohale Dichtung zu Worte fam. 
Inzwilchen würde man biefen Sängern des Königsthums 
und ber guten bürgerlichen Ordnung Unrecht thun, wollte man 
glauben, daß nur der warme Sonnenſchein des Glücks fie hervor- 
gelodt. Im Gegentheil, einen nicht unweſentlichen Antheil an ver 
Entftehung, over doch wenigftens an dem Hervortreten dieſer Rich— 
tung haben jedenfalls auch vie Gefahren, vie Erfehütterungen und 


Demüthigungen gehabt, welche Thron und Altar im Jahre 1848 


“ hatten beftehen müſſen. Es giebt ja der Gefchichten genug, wo 
ein plöglicher Schreck oder eine zum Aeußerſten gefteigerte Angft 
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Stummen die Sfrade wiebergiebt. So wurde auch der loyalen 
Dichtung, wie wir fie zum Unterfchieb gegen die revolutionäre 
Poefie der vierziger Jahre nennen wollen, ver Mund erſt geöff- 
net, als fie ihre Ideale vom Untergange bedroht fah. Eriftirt 
batte fie ſelbſt ſchon lange: dem wie wir e8 früher einmal an einem 
anderen Orte ausgedrüdt haben —- „Heil Dir im Siegerkranz“ 
und „Ich bin ein Preuße“ find fo gut politifche Lieder wie etwa 
die Marfeillaife over das berühmte „Noch ift Polen nicht verloren.” 
Aber e8 war diefer loyalen Poefte ergangen, wie e8 dem Menſchen 
fo häufig gebt: ber fichere Befit hatte fie träg und ſtumm gemacht. 
Erft da fie fih aus ihrer officiellen Behaglichkeit aufgeftört ſah, 
da die revolutionären Lieder, von denen fie fich bis dahin gutwillig 
hatte überjchreien laſſen, in die Wirklichkeit überzugehen drohten, 
da erft raffte fie ſich zufammen und fegte dem Lied das Lied ent- 
gegen. — Auch hat alles Untergehenve für die Poefie einen ge- 
willen melancholifchen Reiz; eine halbverwitterte Ruine ift auch 
poetifcher als ein wohlconfervirtes, friſch angeftrichenes Schloß 
und auch das deutſche Reich ift erft befungen worden, feitvem man 
e3 zu Grabe getragen. Das ift ja eben die wahrhaft erhabene 
Aufgabe aller Poefie und darum ift fie ja die eigentliche Ver⸗ 
fühnerin des Menfchengefchlecdhts, weil fie über jeven Abgrund noch 
eine Brüde zu ſchlagen, auf jedes Grab noch eine Kofe zu pflanzen 
weiß. Auch auf die alte Zeit, die da fo unrettbar ımterging — 
unrettbar, weil fte jelbft die angeftrengteften Bemühungen unferer 
dermaligen Staatsfünftler noch nicht haben wiederherſtellen 
fönnen — warf fie noch einen letzten verfühnenden Schein; wie 
das Abendroth ſich auf den Fluthen fpiegelt, die foeben nod in 
wilder Empörung Schiff und Mannfchaft verfchlangen, fo verflärte 
die Poefie auch den großen Schiffbruch noch, welchen das Künig- 
thum von Gottes Gnaden mit feinen übrigen politifch veligiöfen 
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Anhängfeln in ver Bewegung des Jahres Achtundvierzig erlitten 
hatte. 

Am glücklichſten, weil am naivſten, geſchah dieſe Apotheoſe 
durch C. F. Scherenberg, den Dichter von „Ligny“ und „Waterloo,“ 
den „preußiſchen Tyrtäus,“ der das bis dahin als ſo unpoetiſch 
verſchriene preußiſche Soldatenthum auf einmal zum Rang einer 
poetiſchen Macht zu erheben wußte. — Wir haben Scherenberg in 
einem früheren Werke (Neue Schriften, J., 241 ff.) ausführlich 
charakteriſirt, und da wir unſerer damaligen Schilderung nichts, 
wenigſtens nichts weſentlich Neues hinzuzufügen wüßten, ſo begnügen 
wir uns, hier überhaupt nur an dieſen Dichter zu erinnern und auf die 
Stelle hinzudeuten, die ihm in der Geſchichte unſerer modernen Poeſie 
zukommt. Auch Scherenberg iſt kein epiſcher Dichter: wennſchon 
erſt ſeine Heldengedichte aus der preußiſchen Geſchichte“ es ge= 
weſen, die ihn dem Publicum zuerſt bekannt gemacht haben 
und durch die auch ſeine bereits in vormärzlicher Zeit erſchienenen 
lyriſchen Gedichte („Vermiſchte Gedichte,“ zweite Auflage 1850) 
nachträglich zur Anerkennung gebracht worden ſind. Scherenberg 
iſt, wie wir dies an dem bezeichneten Orte näher nachgewieſen 
haben, viel zu fragmentarifch, zu ungebuldig, vor allem zu 
‚eigenfinnig und grillenhaft, um es zum wirklichen Epos zu 
bringen. Das Epos erfordert nicht nur eine plaftiihe Ruhe, 
fondern- auch eine Weite ver Weltanſchauung, veren ver fehr be 
ſchränkte Blick viefes Dichters nicht fähig iſt. Auch hat er, 
trotz aller Vorausſagungen feiner Freunde, ja trog ber Aufmunte- 
rungen, bie ihm von hoher und höchfter Seite zu Theil geworben, e8 
noch zu keinem wirflihen Epos gebracht, nicht einmal zu einem, 
das Sich jelbit dafür ausgäbe: ſondern alles, was er bisher ges 
Aeiftet hat, ſind nux epiſche Fragmente, Anläufe, Studien. 

Aber allerdings hat er einige Eigenfchaften, deren ber epiſche 


VBrup, die deutfche Literatur der Begenwart, I. 10 
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Dichter nicht entbehren darf und deren doch die Mehrzahl unferer 
jüngeren Dichter (Scherenberg felbft ift bereits 1798 geboren, 
alfo Tängft kein Jüngling mehr) ermangelt. Er hat einen be- 
ſchränkten, aber ſichern Bid, eine enge, aber in ſich confeqtente 
Weltanſchauung; ex weiß der Leier der Dichtkunſt nur wenige ein- 
zelne Töne zu entloden, aber dieſe Tine find voll und kräftig; feine 
Zeichnung ift grob, aber deutlich, er liefert nur Holzſchnitte, aber 
dieſe Holzſchnitte haben Mark und Leben; er hat endlich Manier, 
aber dieſe Manier iſt zum wenigſten keine nachgeahmte. 

Es müßte denn die Nachahmung feiner ſelbſt ſein und in dieſe 
iſt Scherenberg allerdings von Jahr zu Jahr tiefer gerathen. In 
ſeinen ſämmtlichen Gedichten, wie fie aufeinander folgen, von 
„Waterloo“ (1849) angefangen bis zu „Ligny“ (18560) umd 
„Leuthen“ (1852) und dem gänzlich verunglüdten Abukier“ 
(1856), find alles nur Wiederholungen jener felbft, und zwar 
werben biejelben in eben dem Maße carrifirter und unwahrer, als 
ver urjprüngliche Wein der Scherenberg’fchen Dichtung durch diefe 
ewig neuen Aufgüſſe verwäſſert wirb. 

Größere Hoffnungen hat die Literatur daher auch ſchwerlich 
mehr auf ihn zu fegen; dazu ift er ſelbſt bereits in Jahren zu weit 
vorgeſchritten und auch jene Manier ift zu ſtereotyp geworden. 
Inzwiſchen bleibt er immer ein denkwürdiges Beifpiel von ben faft 
krampfhaften Anftrengimgen, mit welchen die Literatur der Gegen- 
wart nnd namentlich die politifche Dichtung ſich aus der lyriſchen 
Srmerlichfeit und Unbeftimmtheit zu epifcher Objectivität und Plaftit 
durchzuarbeiten ſucht. Wir haben Scherenberg’8 Dichtungen fo- 
eben als Fragmente bezeichnet, man fünnte fie eben fo gut auch 
unverbauete Epen nennen, ein an ſich geſunder und nahrhafter 
Stoff, ven aber ver ſchwache Magen dieſer Zeit noch nicht gehörig 
bewältigen kann. Inzwiſchen werm ber Leib umferes öffentlichen 
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Lebens nur übrigens feine Gefundheit wiedergewinnt und die ihm 
natürlichen Sumctionen frei und ungehindert vollziehen lernt, fo 
wird ſich auch diefe Schwäche mit der Zeit wol geben und 
aus dem zerftreuten epifchen Sragmenten wird einem glüdlicheren 
Geſchlecht dereinft noch ein volles, wirkliches Epos erwachſen. Uno 
dazu bürfen bie Scherenberg’fchen Dichtungen denn wenigftend als 
Borläufer betrachtet werben. 


2. 


10* 


8. 
Oskar von Hedwig und Genoffen. 


Aber wenn auch die Scherenberg’fchen Verſuche noch mangel- 
hafter wären als fie find, immerhin würde doch der tüchtige fittliche 
Kern, der in’ dem Dichter ftedt und die Abwefenheit aller 
Kofetterie, aller tenvdenziöfen Berechnung, die feine Gedichte fenn- 
zeichnet, mit den äfthetifchen Gebrechen verfelben ausfühnen. 
Scherenberg ift der Tyrtäus der preußifchen Reaction geworben, 
nicht weil er e8 jo gewollt hat, ſondern weil zufällig die Veröffent- 
lichung feiner militärifchen Heldengedichte mit dem Siege der be— 
waffneten Reaction in Preußen zufammenfiel; er würde fein 
„Waterloo“ und „Leuthen“ um fein Haar breit anders gefchrieben 
"haben, auch wenn es feinen Neunten November und feinen fieg- 
reichen Feldzug nach Baden gegeben hätte. Das ift Die angeborene 
Keufchheit einer ächten Dichternatur, das ift der fittliche Triumph, 
der für viele äfthetifche Niederlagen entſchädigt. 

Grade umgefehrt fteht e8 mit dem zweiten Banfarenbläfer 
der fiegreihen Reaction, mit Oskar von Redwitz. Der bat fid) 
feine Trompeterſtückchen genau fo auswendig gelernt, wie die 
Menge fie eben hören wollte; ohne die glücklich gelungene „Wieber- 
herftellung von Thron und Altar‘ würde diefer Dichter entweder 
gar nicht gefungen haben, oder ja doch, er würde gejungen haben, 
und vermuthlich eben jo laut wie jegt, nur aber aus einer anderen 
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Zonart. Wir haben dieſen Unterſchied zwifchen Scherenberg und 
Redwitz, der zugleich ein typiſcher Unterſchied für ganze große Rich⸗ 
tungen unjerer modernen Literatur ift, in dem früher erwähnten Auf- 
ſatz dahin zu formulicen gefucht, daß wir Scherenberg den Dichter, 
Hedwig aber den Modedichter nannten. 

Und daß wir legterem mit dieſer Bezeichnung fein Unrecht gethan 
haben, das hat das Schickſal, Das ſeitdem über dieſen ehemaligen Lieb» 
ling des Publicums hereingebrochen ift, zur Genüge bewiefen. Wir 
leben meiner furzathmigen Zeit, allerdings; das Publicum des neun- 
zehnten Jahrhunderts ift ein gefräßiges Ungeheuer, das viel Futter 
braucht und daher auch viel Renommeen verfchlingt. Aber ein Ruf, 
der nicht länger dauert, als von der „ Amaranth“ bis zur „Sigelinde,“ 
vom tobtgebornen „Ihomas Morus“ gar zu geſchweigen, ein Ruf, 
ber mit Kniebeugungen beginnt und mit Auslachen endet, Dem wäre 
doch wirklich beffer, ex wäre nie zur Welt gelommen. 

Der Grundcharakter der Redwitz'ſchen Dichtung iſt Eitelkeit; 
ſeine Muſe iſt beides auf einmal, ſowol Betſchweſter als jenes an- 

dere, was das Sprichwort ſonſt erſt den alt gewordenen Betſchwe— 
ſtern prophezeit. Wir haben vorhin die Eitelkeit eines gewiſſen 
andern Poeten zu entſchuldigen geſucht, mit der Eitelkeit Dagegen, die 
fih in Redwitz und feiner Richtung kundgiebt, vermögen wir feine 
Nachfiht zu haben. Denn es ift ein Unterfchied, ein jugendlich 
eitler PBoet, der in naivem Celbftbehagen doch immer nur fid) 
und feine eigene Perjönlichkeit preisgiebt, oder aber eine Eitelfeit, 
bie in fchlauerwogener Berechnung ihr Spiel treibt mit ben Ideen 
ſelbſt. Alfred Meißner plaubert nur gern ein bischen von ſich, 
feinen perfönlichen Freunden und Erlebniffen, ver Dichter ber 
„Amaranth“ vagegen fofettirt mit Gott und Glauben und Tugend. 
Was fir ein Gefchrei hat man nicht erhoben, als einige heißblütige 
politifche Dichter der vierziger Jahre den Patriotismus zur Partei- 
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fache machen und ihren politifchen Gegnern das Recht und bie 
Fähigkeit abfprechen wollten, das Vaterland ebenfalls, wenn amd 
nad) einer andern Manier zu lieben! Nun und biefer Redwitz 
und ſeines Gleichen machen fogar Tngend und Frömmigfeit zur 
Parteifache, fie behaupten ſogar, wer Gott nicht in ihrer Art viene, 
könne ihm überhaupt nicht dienen; jede Tugend, bie nicht ihren ſpe⸗ 
ciellen Stempel trägt, erflären fie für untergefchobene Münze, fie . 
leugnen, daß man ein ehrficher Menſch fein könne, wenn man nicht 
daffelbe Kreuz verehrt wie fie und auch mit vergleichen Zahl von 
Kniebeugungen. Ia der Unfinn geht nod) weiter -und verirrt 
fih auf Gebiete, die der religidfe Fanatismus doch fonft un— 
berührt zu laſſen pflegt. Unfere Frommen feufzen und jammern 
wol, daß Goethe ſolch ein arger Heide, aber daß er troß feines Hei- 
denthums ein großer Dichter geweſen, das pflegen fie doch wenig- 
ſtens nicht zu leugnen. Herr von Redwitz hat das Syſtem noch 
weiter entwidelt, er leugnet, daß Jemand überhaupt ein Dichter 
fein kann, deſſen Saitenfpiel nicht gleich dem feinen „am Kreuze 


ſchwebt,“ er leugnet, daß es überhaupt eine andere Poefie giebt, als 


biefe lammſchwanzwedelnde, die er und feine Anhänger in Mode 
bringen möchten! Es fei uns verftattet, bier einige Sätze einzufchal- 
ten, die wir ſchon einmal in dem mehrerwähnten Aufſatz „Dichter 
und Modedichter“ drucken ließen. Der fittliche Exnft, fagten wir 
da, der die Belehrung, die Züchtigung ver verirrten Welt auf: fich 
nimmt, würde auftreten mit flammendem Zorn, mit ftrafenver 
Hoheit, mit Worten, vie gleich Pfeilen träfen, nicht mit dieſer ge- 
ledten Trivialität, vie allen Gedanken und Einfällen des Herm . 
von Redwitz anflebt. Der künftlerifhe Ernft aber (venn auch 
feiner müſſen wir Herrm von Redwitz bar und ledig erflären, 
wie des fittlichen) — ver fünftlerifche Ernft würde e8 vor allen 


mit dem eigentlichen Kunſtwerk ernfter nehmen und ſich nicht dieſe 
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Lockerheit der Form, dieſe Redſeligkeit und Breite der Darſtellung, 
dieſe innern Widerſprüche und Unmöglichkeiten der Compoſition 
zu Schulden kommen laſſen. Herr von Redwitz iſt viel zu niedlich, 
viel zu verliebt in ſich ſelbſt, um uns wirklich als der berufene Dich⸗ 
ter. der Reaction zu gelten; nicht ihr Kämpfer iſt er, ſondern nur 
ihr Randalierfuch, der in jeinem etwas grünen Bewußtſein fir 
unendlich ftolz und glücklich fühlt über die hohen Stiefel und, pas 
Collet mit Schnüren und ven Hirrenden Sarras, mit dem er dem 
momentanen Siegeszug der Reaction zur Seite gehen darf. Zeige 
man und doch in der ganzen didleibigen „Amaranth“ nur einen 
einzigen neuen Gedanken, eine einzige Stelle von Kraft umd Leiden⸗ 
ſchaft, ja nur von Fanatismus! ine einzige, von der aud) ein 
religiöfer oder politifcher Gegner des Herrn von Redwitz ſich er- 
ſchüttert, ja num berührt, num angeregt fühlen könnte! Geſchwätz 
der Eitelkeit von hinten bis vorn, dünne Gedanken. in langſchwei⸗ 
figer, lahmer Ausführung, alles breiweich, ohne Nerv und Kraft, 
ein Clauren in Verſen und mit gefhornem Kopf! ‘ 
Dieſes Urtheil, das wir zu einer Zeit fällten, ba das Geftirn 
des Herrn von Redwitz noch .in feinem Zenith ftand, ift ſeitdem 
durch die Ereigniſſe ſelbſt aufs Vollſtändigſte beftätigt worden; was 
damals, dem Beifallswinſeln hyſteriſcher Weiber und weiberähn⸗ 
licher Männer gegenüber, nur erſt vereinzelte Kritiker zu äußern 
wagten, das iſt im Lauf weniger Jahre zur allgemeinen Ueberzeu⸗ 
gung geworden und fo ſchuell die Menge ſich um den Triumph⸗ 
wagen des Herrn von Redwig gefammelt hatte, eben fo jehnell und 
noch fchneller hat fie ſich auch wieder. verlgufen.,. Neben den zwan⸗ 
zig oder mehr Auflagen, welche bie „Amaranth“ (zuevfi 1849) er⸗ 
lebte, war der Erfolg des „Märchen“ (1850) ſchon ziemlich be- 
ſcheiden, derjenige ver „Gedichte (1852) war no) beſcheidener, die 
„Sigelinde“ (1854) erregte nur noch Gelächter und ver „Tho⸗ 
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mas Morus‘ (1856) erregte gar nichts mehr, weil ihn nämlich 
Niemand mehr gelejen hat. Seitdein ift der Dichter verfinmmt; 
auch von der Wiener Profeflur ver Litevaturgeſchichte und Aefthetik, 

‘ mit der man ihn belohnt hatte, und zu ber, wie e8 fdheint, weder 
feine eremplarifche Frömmigkeit, noch die ſechs Monate Studium 
unter Simrod’8 Anleitung in Bonn ausreichen wollten, hat er ſich 
zurüdgezogen. Hier und ba munkelt e8 zwar von einer neuen Tra⸗ 
gbdie, mit welcher der Berfafler des „Thomas Morns“ beihäftigt 
fer: doch ift bis jetzt nichts davon ans Licht getreten. 

Und das ift nım ein fernerer Unterfchien zwifchen dem Dichter 
und dem Modebichter, daß jener fingt, weil er fo muß und aud 
wenn Niemand auf ihn achtet, der Modedichter aber verffummt, 
ſowie der Beifall der Menge aufhört, ihn zu ermurhtern, der Son- 
nenblume gleich, die ihren prahlerifchen aber vuftlofen Kelch auch 
verschließt, ſowie die Sonne aufhört, ihr zuzufcheinen. War der Dich- 
ter der „Amaranth,” wofür er fi ausgab, und wofür er — wir - 
wollen e8 wenigftens fo hoffen — ſich felber hielt, ver poetifche 
Eonftantinus Magnus, ver die Altäre der Heiden zerftört und das 
alleinbefeligende Kreuz aufrichtt — er würde feiner ., Sen 
dung‘ auch jett noch treugeblieben fein, ja, er würde biefelbe nur 
um fo lauter verfündigen, je weniger bie Menge auf ihn hören 

._will. Wer eine neue Lehre ausbreiten will, muß im Nothfall auch 
ven Muth des Märtyrer haben; wer immer nur mit dem Winde 
fegeln mag, beim erften conträren Lüftchen aber vie Kappe über bie 
Ohren zieht und ſich in feine vier Pfähle verkriecht, der kann ein 
ganz guter und liebenswürdiger Menſch fein, aber zum Apoſtel ift 
er gewiß nicht beftimmt. 

Wer aber ſich felbft verläßt, wie können dem vie Nachahmer 
und Schüler treu bleiben? Mit vem Beifall des Bublicums find 
aud) die Nachahmer verſchwunden, die ſich um den Triumphwagen 
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des Herrn von Redwitz drängten, alle in der Hoffnung, ebenfalls 
einen Fetzen von den Kränzen und den übrigen guten Dingen zu 
exhaſchen, die Herrn von Redwitz von allen Seiten fo reichlich zu⸗ 
flogen. Kein Kreuzer, fein Schweizer; feit bie fromme Mufe des 
Herrn von Redwitz aufgehört hat, die gefeierte Schönheit der vor- 


nehmen Welt zu fein, ſeit man feine ariftofratifchen Theezirkel mehr. 


zujammenladet, um „Amaranth” und „Sigelinde“ vorzulefen, feit, 
mit einem Wort, Herr von Redwitz geworben ift wie unfereiner, 
jeitvem find auch die Nachahmer verſchwunden, die feine Fußtapfen 
gar nicht breit genug treten fonnten. Es wäre daher auch eine 
ganz unverdiente Ehre, wollten wir den. Einen oder Andern dieſer 
Nachahmer hier noch mit Namen anführen; ver Tag, ver fie gebo- 
ren, hat fie auch. hinweggerafft, die Mode, bie fie ausgefpien, hat 
ſie auch wieder hinabgeſchlungen. 

Und doch wollen wir auch Herrn von Redwitz und der von 
ihm vertretenen Richtung die Anerkennung nicht verweigern, die 
überhaupt jeder Richtung gebührt, die ſich bis zur hiſtoriſchen Ex- 
ſcheinung durchzuſetzen weiß: die Anerfemung nämlich, daß ein be⸗ 
ſtimmter und nach Lage der Dinge unvermeidlicher Krankheitsſtoff ver. 
Zeit in ihm zu einer höchſt energiſchen Aeußerung gekommen iſt. Je 


energiſcher aber die Krankheit, um fo rapider iſt auch ihr Verlauf ˖ 


geweſen und um ſo mehr dürfen wir und daher auch der Hoffnung 
hingeben, ein für allemal von dieſem bösartigen Stoff befreit zu 


ſein. Dafür alſo ſoll Herr von Redwitz Dank haben und auch 


ſein Platz in einer künftigen Krankheitsgefchichte des deutſchen 
Geiſtes ſoll ihm unbenommen bleiben. 


. 


9, 
Franz Trautmann. 


Alto nicht ihre fpecififche Frömmigkeit, nicht ihr Katholicis⸗ 
mus, nicht ihre Vorliebe fürs Mittelalter, auch nicht ihre re 
actionäre Richtung im Allgemeinen ift es, was uns an der Red⸗ 
witz'ſchen Mufe verſtimmt und beleidigt, fonbern lediglich bie 
Unmahrheit und Eitelleit, welche fie in allen dieſen Stüden an den 
Tag legt; nicht ver Richtung jelbft gilt unfer Bervammumgsurtheil, 
fondern nur dem ſchnöden Mastenfpiel, das mit ihr getrieben wird. 
Daf die Reaction fo gut poetiſch fein Tann, wie die Freiheit, haben 
wir mit Nachdruck hervorgehoben. Ebenſowenig find Poeſie und 
Frömmigleit, felbſt in ver orthodoxeſten Färbung, unvereinbar; wer 
das behaupten wollte, müßte (um aus Vielen nur Einige zu nen- 
nen) weber einen Luther, noch einen Paul Gerharb kennen; ja wir 
werben jelbft noch in diefem Buche Gelegenheit haben, an dem Bei⸗ 
jpiel eines Dichter unferer Tage zu zeigen, daß „Fromme Lieder” 
allerdings recht fromm fein können und darum noch keineswegs 
trivial oder unpoetiſch zu fein brauchen. Nun, und mas den 


Katholicismus anbetrifft, jo find ja, follten wir meinen, zwei Namen 


wie Dante und Calveron allein fehon hinreichend, unſere Behaup- 
tung unterftüden: Dante und Calderon, die bei all ihrer katholiſchen 
Beichränttheit doch gewiß zwei Dichter des erften Ranges find und 


% 
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ſich bis auf die fernſte Nachwelt als ſolche hehaupien werden. Es 
kommt überhaupt nur darauf an, daß die Weltanſchauung, aus der 
heraus ver Poet feine Dichtungen ſchafft, eine ächte und wahr- 
haftige jei; trifft Diefe Borausfegung zu, fo ift ver Katholicismus 
fo poetifch wie ber Proteſtantismus, wenn wir auch nicht in Ab⸗ 
rede ftellen wollen, daß allervings dem einen höhere Ziele geftedt 
‚ ‘und großartigere Bahnen eröffnet find, al8 dem andern. 

Ganz ebenso aber, wie mit dem Katholicismus, verhält es 
ſich auch mit dem Mittelalter im Allgemeinen. Auch bier kommt 
es nur darauf an, daß der Poet, der uns für das Mittelalter bes 
geiftern will, auch felbft davon begeiftert fei, daß er es felbft liebe, - 
mit inniger, hingebender, naiver Liebe, nicht bloß damit kokettire. 
Founuqus und die übrigen Romantiker viefes Schlages Tofettixten 

bloß mit dem Mittelalter, das fie felbft gar nicht kannten; 
fie benusten es nur als Zuflucht und Schild gegen gewiſſe ihnen 
unbequeme Anfpräcde ver Gegenwart; ihre ritterlichen Helden, 
bie von minniglichen rauen fo zart geliebfoft wirrden, waren 
eigentlich immer nur fie felbft , und wenn fie die Feudalwirthſchaft 
des Mittelalters rühmten und Leibeigenfchaft und jus primae noctis 
poetifch verherrlichten, fo dachten fie dabei in der Stille nur, wie 
hübſch es fein müßte, wenn fie auch noch ſolche Feudalherren wären 
und auch noch foldhe angenehme Vorrechte hätten. Darum hatte 
biefe romantifche Kofetterie mit dem Mittelalter aud) feinen Be- 
ftand; e8 war ein Wechjel, den die Eitelfeit der Autoren auf vie 
Einfalt es Publicums zog umd der denn ſchließlich fo honorirt 
wurde, wie es in ſolchen Fällen zu geſchehen pflegt. 

Daß aber eine geſunde und aufrichtige Begeiſterung für das 
Mittelalter, verbunden mit wirklicher Kenntniß deſſelben und — 
was natürlich nicht fehlen darf — mit einem natürlichen Talent 
gefälliger und lebhafter Darſtellung, auch heute noch, mitten in un⸗ 
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ſerem aufgeklärten Zeitalter die achtbarſten poetiſchen Erfolge er⸗ 
reichen kann, dafür kann und der Dichter zum Exempel dienen, 
deſſen Namen wir dieſem Abſchnitt vorgeſetzt haben. Freilich wird 
er-jelbft ſich wol einigermaßen wundern, ſich hier in dieſer Geſell⸗ 
ſchaft anzutreffen. Denn in der Naivetät, die ihm überhaupt anklebt, 
und die zu ſeinen beſten und glücklichſten Eigenſchaften gehört, wird 
er ſelbſt ſich bis jetzt wol ſchwerlich klar darüber geworden ſein, daß 
er auch nur ein Stück, aber ein geſundes und liebenswürdiges Stück 
der gegenwärtigen Reaction iſt und daß ohne die Niederlage der deut⸗ 
ſchen Demokraten, ja wir behaupten noch mehr: ohne das wiederherge⸗ 
ſtellte Wunder der unbefledten Empfängniß Mariä auch feine allerlieb⸗ 
ſten mittelalterlichen Genrebilder unmöglich geweſen wären oder doch 
niemals die Anerkennung gefunden hätten, die ihnen bei Hoch und Nie⸗ 


brig, bei Kritifern und Lejern in jo reihem Maße zu Theil geworben. . 


Franz Trautmann ift ein ganz lokaler Dichter, er kennt nur 
fein altbairifches Vaterland und auch dies nur in katholiſch mittel» 
alterliher Beleuchtung. Aber dies kennt er wirklich und feine Be— 


‘ 


geifterung für das Mittelafter, mit feiner Einfalt, feiner Glaubens⸗ 


ftärfe, ſeinem friſchen Fräftigen Humor, ift eine wahrhafte und 
unerfünftelte. Franz Trautmann will feine Zeitgenoſſen nicht, 
wie es einft bie Romantiker thaten, in das Mittelalter zurüd- 
führen, um fie ver Gegenwart zu entfremven, nein, nur als Zalis- 
man foll e8 ihm dienen, die in ber Noth biefer Zeit veröbeten und 
zufammengefchrumpften Herzen des Volles wieder aufzurichten. 
Er will ihnen ven Schacht der Vorzeit auffchliegen und will ihnen 
zum Bewußtfein bringen, welche Schätze alter fenfcher Sitte, männ⸗ 
licher Tüchtigleit und Achten thatkräftigen Bürgerfinnd hier ver- 
borgen find. Das Volk fol wieder inne werben der Herrlichkeit 
ſeiner alten Zeit, es foll die großen Männer, vie hellen und leuch⸗ 
tenden Seiten feiner Bergangenheit wieder feunen und lieben lernen, 
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aber nicht um in müßiger Bewunderung die Hände in den Schoß 
zu legen, ſondern um Dasjenige, was an dieſer Bergangenheit 
wirklich gut und groß gewefen, durch rüftige That zu neuem Leben 
zu erweden und der neuen Zeit und ihren Forderungen ein altbe- 
währtes Herz, ein Herz voll deutſcher Kraft und Demuth, voll 
häuslicher und bürgerlicher Tugend entgegenzutragen. 

Heber das Vervienftliche dieſes Beſtrebens kann fein Zweifel 
obwalten. Was dem Dichter dabei aber zu ganz bejonderem Lobe 
gereicht, das ift, daß er feine patriotifch praftiiche Tendenz feiner 
Poefie niemals über den Kopf wachlen läßt, ſondern immer und 
vor Allem Poet bleibt, ein Teck geftaltenver, ſchaffensfreudiger Poet, 
vol Bhantafie und lebendiger finnlicher Empfindung. Nur auf 
diefe Weife wird e8 ihm auch möglich, bei aller Abfichtlichkeit, bie 
in feiner Verehrung des Mittelalters Tiegt, ſowie bei aller Be- 
Schränttheit feines jpecififch bairiſchen Patriotismus, doch immer 
eine gewiffe Fünftlerifche Natvetät zu behaupten; es ift nicht Laume 
wie bei den Romantifern) over Schönthuerei (mie bei Redwitz), 
e8 ift Aug des Herzens und wahlverwandte Stimmung, was ihn 
zu den hohen mittelalterlichen Domen mit ihren andächtigen Betern, 
zu den Burgen mit ihren Reifigen, zu den fpitgiebeligen, tranlichen 
Bürgerhänfern mit ihren tüchtigen Männern und ihren fittigen 
Iungfrauen zieht. Ja felbft wo jeine Neigung für das Mittelalter 
zuweilen etwas Einfeitiges gewinnt, wo er einmal Miene macht, die 
Vergangenheit auf Koften ver Gegenwart zu feiern, ober wo er 
feinen Kultus der Vorzeit hier und da an zu geringfügige, einiger- 
maßen triviale Gegenſtände anfnüpft da thut er auch dies mit 
folder Unbefangenheit und ſolchem kindlichen guten Glauben, daß 
man ihm unmöglich darum böfe fein kann. 

Was viefen Darfiellungen aber einen ganz befondern Weiz 
verleiht und ihnen neben ihrem poetifchen Intereſſe auch. einen ge- 
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wiſſen kulturgeſchichtlichen Werth verſchafft, das ift die bis ins 
Kleinfte gehenve Kenntniß, welche ver Verfaſſer ſich ven ven mittel- 
alterlichen Zuftänven feines Baterlandes, insbeſondere aber feiner 
Baterftant München verfchafft. hat, die weshalb auch ber Haupt- 
ſchauplatz feiner Erzählungen ift, ſowie Die, wir möchten fagen pho⸗ 
tographifche Treue, mit welcher er. das äußerliche Detail jener Zeit 
in Sitten, Gebräuchen und Einrichtungen, je felbft auch in ver 
Sprache wiederzugeben weiß. In legterer Hinfiht hat Franz 
Trautmann ſich einen eigenthümlichen Jargon gebildet, eine Nady- 
ahmung des mittelalterlihen Chronifenftils, die Anfangs etwas 
fremdartig wirkt, die aber zu dem übrigen Coſtüm diefer Erzäh— 
lungen recht gut paßt und an die man ſich um fo leichter gewöhnt, 
mit je geößerer Pirtuofität der Dichter fie behandelt. 

Ein ſolches Stud Mittelalter mm, fo treu, fo gejund, jo 
tüchtig und dabei von biefer Tebenswehrheit, würde unter allen 
Umftänden eine intereflante und merkwürdige Exfcheinung fein. 
Und doch haben wir ven intereflanteften Punkt derſelben noch gar 
nicht berührt, können e8 auch, bei der belicaten Beſchaffenheit des 
Punktes, nur andeutungsweife thun. Nämlich wenn wir über bie 
perfünlichen Berhältniffe des Dichters recht unterrichtet find, jo iſt er 
felbft, viefer poetifche Herolp Altbaierns, gar fein geborner Wltbaier, 
vielmehr gehört er urfprünglich jenem wandernden Volke an, das 
ein alter Fluch über vie ganze Erbe verbreitet hat und pas überall 
und nirgend zu Haufe: fo daß alfo auch fein Katholieismus ver⸗ 
hältnißmäßig nur von jehr jungem Datum. Liegt bier ein eigen- 
thümliches Naturfpiel zu Grunde? Oper ift es nur ein neuer Be- 
weis für die oftgemachte Erfahrung, daß grade Neophyten die 
meifte Empfänglichfeit und das ſchärfſte Auge für die Eigenthüm- 
lichkeiten der neuen Umgebung, in welche fie eintreten, haben, in 
welchem Ietsteren Falle noch ganz beſonders die Mäßigung zu [oben 
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fein würde, die Franz Trautmann gegen Anbersvenfende beobachtet 
und bie ſonſt befanntlich die Sache ver Neophyten nicht ift. 

Das erfte Auftreten unferes Dichters fällt in das Jahr 1852, 
wo er ein Büchlein herausgab: „Eppelein von Geilingen.” Das 
ift ein Volksbuch im beften Sinme, lebendig und anfchaulich, 
unterhaltend und ergötlich und dabei Doch nicht ohne ernfteren fitt- 
. lichen Hintergrund, voll derben, tüchtigen Humors, ohne Empfinvelei 
und auch ohne die jonft bei Schriftftellern diefer Gattung fo beliebte 
Schönfärberei, die feinen Umriß zart, feine Farbe ſchwach, feine 
Uebergänge verwifcht genug befommen kann. Im Meinen flüch- 
tigen Skizzen entfaltet der Dichter hier ein luſtiges Stüd mittel- 
alterlihen Lebens. Es find nur die Fahrten und Schwänke 
eines einzelnen Raubritters, was er uns hier zum beften giebt, eines 
Ranbritters, wie e8 in alten Zeiten unzählige gegeben, wenn fie 
auch nicht alle fo ergöglich waren und folde gefunde Ader von 
Witz und Schalfhaftigfeit in fich trugen, wie e8 bei Herrn Eppelein, 
mit all feiner Grauſamkeit und feinen ritterlichen Unthaten, wirklich 
der Fall mar. Allein diefe einzelnen Züge werben vom Dichter 
mit fo viel Lebhaftigfeit geſchildert, das Coſtüm ift überall 
fo treu gehalten, die mittelalterliche Weltanfhanung in ihren 
vielfachen Nuancen beim Nitter, beim Geiftlichen, beim reichen 
Spießbürger ıc. ift fo richtig getroffen, endlich auch der Chronikenſtil, 
- deffen ber Verfaſſer ſich bereits in biefem feinen Erftlingswerf be- 
dient, mit fo viel naiver Treue umd zugleich wieder mit jo viel 
kritiſchem Gefchmad behandelt, daß das Heine anſpruchsloſe Buch, 
pas jedenfalls mehr ächtes Mittelalter enthält als eine ganze Bi- 
bliothek Fouqué'ſcher Romane zufammengenommen, fi raſch den 
allgemeinften Beifall erwarb. 

Durch diefen Beifall ermuthigt, ließ der Dichter wenige Mo⸗— 
nate fpäter ein zweites, umfangreicheres Werk erjcheinen: „Die 
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Abenteuer Herzogs Chriftoph von Baiern, genannt der Kämpfer. 
Ein Volksbuch für Alt und Jung“ (2 Bde.). Der Stoff hätte 
‚nicht glücklicher gewählt fein können, namentlich für die patriotifch 
lofalen Zwecke, vie bei Franz Trautmann immer im der eriten 
Keibe ftehen. Herzog Ehriftoph mit dem Beinamen der Kämpfer, 
ber vierte und worlegte Sohn jenes Herzogs Albrecht von Baiern, 
‚der durch feine Liebe zur ſchönen Agnes Bernauerin beinahe ebenfo_ 
berühmt geworben ift, wie feine Geliebte felbft durch ihr tragifches 
Ende, ftellt fi) hier var als ein rechter Auszug und Inbegriff alles 
Defien, was am deutſchen Mittelalter gefund, tüchtig und erfreu- 
lich ift: ſtark und mannhaft ohne Roheit, ein unermüdlicher Jäger 
und Ringer, Freund des Volks, deſſen Spiele er ebenfo theilt, wie 
jeine Gefahren und Drangfale, fromm ohne Kopfhängerei, lebens⸗ 
Iuftig und derb, ein Freund des Weins, ver Lieder und der Wei- 
‚ber, ohne Uebermuth und Völlerei, fein romantiſch fentimentaler 
Schmachtlappen, ſondern ein tüchtiger, kernhafter Mann, wie wir 
uns den Deutſchen und namentlich einen deutſchen Fürſten des 
Mittelalters gern denken mögen. Mit liebevoller Treue hat der 
Dichter Die Spuren ſeines Helden in Chroniken und Sagen aufge- 
ſucht und zufammengeftellt und auf diefe Weife ein ebenfo belehren- 
des wie unterhaltendes Bild des ausgehenden Mittelalters felbft 
geihaffen, das nur hie und ba, namentlich gegen das Ende 
bin, ein wenig zu breit gerathen ift und ſich zu jehr in einzelne Anef- 
boten zerfplittert. Doch gehören grade einige von dieſen Epiſoden zu 
den Ölanzpartien des Buchs, namentlich alle diejenigen, in denen ber 
Dichter das Gebiet des Komifchen betritt. Denn das ift überhaupt 
harafteriftiich für Sranz Trautmann und muß bei der Beurtbei- 
lung feines mittelalterlihen Enthuſiasmus wohl im Auge behalten 
werden, daß er immer da am glüdlichften ift, wo er jeiner humo— 
riftifchen Yaume den Zügel fchießen läßt. Sentimentalität und 
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Romantik im traditionellen Sinne find nicht feine ſtarke Seite; 
bier fliegt ihm fowol in Darftellung wie Erfindung leicht etwas 
Spießbürgerliches an. Seine Scherze dagegen haben etwas eigen- 
thümlich Trocknes, Kerniges, das ihnen gar wohl zu Gefichte ſteht 
und ven Leſer rafch in wiefelbe behagliche Stimmung verfetzt, welche 
bei dem Dichter felbft vorwalte. ine ſolche komifche Epifode 
ift 3. B. die allerliebfte „Geſchichte des Klofterfchreibers von 
Selventhal” im zweiten Band des „Herzog Chriſtoph,“ die wir 
feinen Anſtand nehmen, als die Krone des ganzen Buchs, fowie 
überhaupt als eine der beften humoriſtiſchen Erzählungen zu bezeich- 
nen, bie neuerdings bei und gejchrieben find. 

. "Sm diefer naiven und tüchtigen Weife hat Franz Trautmann 
num alle die Jahre her räftig fortproducirt. Seine einzelnen, ziem- 
lid zahlreichen Schriften hier des Genaueren aufzuzählen, ift un- 
nöthig, da bloßer bibliographifcher Ballaft nicht in Dies Buch gehört, 
die Charakteriftif des Dichters aber mit dem Vorſtehenden erfchöpft 
ſcheint, feine fpäteren Schriften aud) feine Beranlaflımg bieten, 
unferem Gemälve irgend welche neue Züge von Erheblichkeit hinzu» 
zufügen. Nur feiner „Chronica des Herm Petrus Nöderlein, eines 
Olüdsritters aus alter Zeit,“ (2 Bde.) müſſen wir hier noch ge- 
venfen, theils weil ver Berfafler darin den erſten Anlauf zu einer 
in ſich abgefchlofienen größeren Compoſition genommen bat, theils 
weil Das Buch zu den in unferer Literatur fo feltenen Berjuchen 
gehört, pas Gebiet des fomifchen Romans anzubauen. Traut⸗ 
mann’3 „Petrus Nöderlein” iſt ein Abentenrer aus dem Anfang 
des fechzehnten Jahrhunderts, ver nach mancherlei leichtfertigen 
Sugendftreichen endlich in „vie lob- und preiswürdige Stabt Mün- 
hen” gekommen ift, um“ vafelbft fein Glück zu verfuchen. Als den 
geeignetften Weg dazu betrachtet er es, zwei fchönen umd, wie fich 
von felbft verfteht, reihen Kaufmannstöchtern ven Hof zu machen 
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und zwar gleichzeitig, fo daß, wenn der eine Strid reißt, er ſich doch 
immer noch am andern wieder aufrichten kann. Yu größerer Sicher⸗ 
beit verfchmäht ex es fogar nicht, nody einer dritten, ber Tochter 
eines Schenkwirths, Hoffnungen zu erweden, vie ihm dern aud in 
ſehr veeller Weife mit Speife und Trank und baren Vorſchüſſen 
vergolten werben. Ueberhaupt ift Herr Nöderlein ven Raten gleich, 
die, wenn fie vom Dache fallen, überall, wohin fie auch kommen, 
feft auf ihren Beinen ftehen; Allen weiß er zu fchmeicheln, Allen 
zu imponixen, von Allen feinen Heinen unſchuldigen Bortheil zu 
ziehen, bi8 ber Krug am Ende doch fein herkömmliches Schidjel Hat 
und, der Alle täufchte, felbft als der Getäufchte daſteht. Daß ver 
Dichter nicht müde wird, das Verwerfliche und Unfittliche in dem 
Treiben des „windflüchtigen Gefellen und Glücksritters“ nachdrück⸗ 
lichft hervorzuheben, macht zwar dem fittlichen Exrnft des Dichters 
alle Ehre: wie es anvererfeits ein Beweis feiner Gemüthlichkeit 
und feines richtigen poetifchen Taktes ift, daß er Herrn Nöder- 
lein nicht als beſchämten Abenteurer hinter ven Couliſſen verſchwin⸗ 
den, ſondern ihn in ſich gehen und ſich beſſern läßt. Nur iſt er 
auch dabei wieder ein wenig zu breit geworden, ein Fehler, der ihm 
überhaupt öfters begegnet und allerdings bei ſeiner ganzen Manier 
nur ſchwer zu vermeiden iſt. 

Denn daß dieſe Manier, mit fo viel Gewandtheit und An- 
muth der Dichter fle handhabt, doch auch wie jene Manier, das 
heißt jede Darftellungsweife, die nicht ſtreng aus der Sache felbit 
hervorgeht, ihre Gefahren hat, das zeigt ſich am veutlichiten, wo 
der Dichter fich verführen läßt, dieſen mittelalterlichen Chronikenſtil 
auch auf folche Gegenſtände anzuwenden, auf die er ein für allemal 
nicht paßt, alfo namentlich auf Dinge und Perfonen, die der un- 
mittelbaren Gegenwart angehören. Dies ift ihm in feinem neueften 
Opus, feinem Erinnerungsbud an Schwanthaler („Ludwig Schwanz 
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thalet’8 Reliqrien, 1858) Begegnet. Es ift intereffant zu ſehen, 
wie dieſe mittelalterlihen Wendungen und Rebensarten, über bie 
der Dichter fonft mit fo viel Leichtigkeit und Sicherheit gebietet, hier, 
in diefer falfchen Anwendung, etwas Steifes und Erzwungenes er- 
halten und wie der ganzen fprachlichen Darftellung damit fofort jene 
Leichtigkeit und jener raſche natürliche Fluß verloren geht, durch 
welche die Schriften des Verfaſſers fich fonft auszeichnen: ein 
fiheres Merkmal, daß er mit Anwendung diefer feiner Manier et- 
was vorfichtiger zu Werke gehen follte. Weberhaupt wird er gut 
thun, entweber etwas fparfamer in feinen Mittheilungen zu wer- 
ben, ober aber ſich bei Zeiten nach einer andern Stilart umzu- 
fehen. Nur das Einfache und durchaus Naturgemäße ermübet 
nie, jede Abfonverlichkeit aber und ob fie im erften Augenblid nod) 
fo pifant fei, verliert an Wirkung und verfagt ihre Dienfte zuletzt 
völlig, werm fie allzuoft oder gar am unrechten Orte wieberfehrt. 


11* 


IV. 


Erzahlende Bidhtung. 











1. 
Epos und Bfeudo- Epos. 


Wir haben im vorigen Abjchnitt geſehen, wie vie Mehrzahl " 
unferer politifchen Lyriker aus den Bierziger Jahren im Lauf bes 
legten Jahrzehnts Die verſchiedenartigſten Anftrengungen machte, 
bie Kluft von der bloß fubjectiven zur objectiven Dichtumg, von der 
Lyrik zum Epos, zu überfchreiten. Bei einem Volke, das von aller 
biftorifchen Bewegung und allem gejchichtlichen Handeln fo lange 
ausgeſchloſſen geweſen war, wie das ımfere, konnte biefe Kluft 
natürlich wicht anders als ſehr tief, mithin auch der Uebergang fehr 
Schwierig fein, und erklärt fi daraus zum Genüge, weshalb vie 
Berfuche jener Dichter im Ganzen mır fo. geringen Exfolg hatten. 

Daſſelbe Schaufptel wiederholt ſich nun auch bei den Übrigen 
Dichtern diefes Decenniums, bie mit jener Älteren politifchen Gene 
ration entweber gar nicht. oder body nicht in unmittelbarem Zuſam⸗ 
menhang ftehen. Unſere gefammten Poeten, alt unb jung, von 
bex rechten und der linken Seite, haben in ben lebten zehn Jahren 
eine ungemeine und namentlich in der veutichen Literatur jet Jahr⸗ 
hunderten ganz unbelannte Fruchtbarkeit im erzählenven Gebicht 
entiidelt. 

An und für ſich umd von dem Werth der einzelnen Producte 
abgefehen, ift das nun gewiß ein ganz erfreuliche® Zeichen, grade 
wie jene Rückkehr zum Drama und zum ‚Roman, welche unfere 
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Literatur feit Ausgang der dreißiger Jahre angetreten hat. Alle 
dieſe Dichtgattungen, erzählendes Gedicht, Roman, Drama, er- 
fordern eine gewiſſe Concentration, eine gewiſſe Plaſtik des poeti=. - 
ſchen Talents; ſie erfordern ferner eine aufmerkſame Beobachtung 
der Wirklichkeit, ſowie eine unbefangene Schätzung der Welt und 
der Menſchen; endlich und vor allem aber erfordern fie jenen aus- 
dauernden Fleiß und jenes Gefühl für die Einheit und Gleich— 
mäßigfeit einer künftlerifchen Compoſition, das uns bei ver üblichen 
Iyrifchen Unbeftimmtheit, ſowie anvererfeits bei ver falſchen Genia— 


lität unferer, halb philofophirenven, halb Tritifirenden, aber nur 


felten probncirenden Dichter fo ziemlich abhanden gelommen war. 
Eine Nation von dem Reichthum ver Bildung, der glänzenden 
literariſchen Vergangenheit und felbft auch von ver Größe ber praf- 
tiſchen Aufgaben gleich der deutſchen, konnte fich unmöglich auf 


die Dauer mit einer Poefie begnügen, die weſentlich nur in Iyrifchen 


Gedichten beftend, und noch dazu faft nur in Iyrifch ſentimentalen, 
wie dies bei uns faft zwanzig Jahre hindurch, von der erften Blüte 
ver Reſtauration bis in den Anfang der vierziger Jahre, der Fall 
war. Freilich find die Preife des Drama und des Epos fehr ſchwer 
zu erringen, fie feßen lange Uebmngen voraus und eine gewifle 
Technik, die fogar erſt trabitionell geworben fein muß, um mit aller 
Vreiheit und Unbefangenheit gebt zu werben. Während ferner 
ber lyriſche Dichter, der Didster der Sehnfucht und der Erinnerung, 
in jeder Epoche leben kann, auch in ber politifch verfuntenften und 
shnmädhtigften, ja währen ein einzelnes lyriſches Stüd auch einem 
Dichter ganz vortrefflic gelingen kann, deſſen Talent im Uebri⸗ 
gen nur mittelmäßig: fo find Drama und Epos vielmehr bie 
Arbeit ganzer Generationen und lünnen nur ba wirklich zur Reife 
gelangen, wo ein ganzes Volt fi auch praktiſch zu epiicher That⸗ 
kraft, zu dramatiſcher Beweglichkeit emporgerungen hat. 
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Inſofern alſo hätten wir allen Grund Aieſe neueften epifchen 
Verſuche umferer Dichter mit, günftigem Borurtheil zu empfangen; 
fo unreif fie im Einzelnen auch fein mögen und mit fo großer Bor- 


liebe die meiften von ihren auch noch das alte vormärzliche Gebiet. 


der Sentimentalität und Gefühlsſchwärmerei anbauen, fo können 
fie uns doch immerhin als ein Zeichen dienen, daß die Nation auf 
dem Wege ift, ſich innerlich zufammenzuraffen und daß, wenn aud) 
noch fo tief verborgen und für den Augenblid in nod) fo verfüm- 


merter Geftalt, doch irgendwo ein Keim von Thatkraft und gediege- 


nerem, männlicherem Sinne ſich zu regen anfängt. 

Allein dieſe günftigen Borurtheile verlieren ſich größten- 
theils, fowie wir ven einzelnen Gedichten näher ins Auge fchauen. 
In den meilten von ihnen ift von epifcher Handlung fo wenig zu 
ſpüren, wie von männlicher Gefinnung ober Einheit der künftleri- 
fchen Form. Vielmehr was in diefen fogenannten erzählenden Ge- 
dichten Exrzähtenves ift, das ift meiftentheils aus den Romanen un⸗ 
ferer Leihbibliotheten entlehnt, es iſt Ban der Velde und Tromlig 
im Berfe gebracht. Die angebliche poetifche Zuthat aber befteht 
theils in einem Luxrus von Schilverimgen, bei denen auf Glanz 
der Bilder und Glätte oder Reubeit ver Reime mehr Bedacht genom⸗ 
men ift, als auf Wahrheit ver Anſchauungen und Natürlichkeit und 
Treue der Darftellung, theils in einer Fluth von Reflerionen 
und Selbitbefpiegelungen, mit denen ver Dichter um fo gefehwäßiger 
um ſich wirft, je werriger er feines eigenen epifchen Stoffes Herr 
zu werben vermag, oder vielmehr ber novelliftiihen Verwickelung, 
bie ihm ben wahrhaft epifchen Stoff erfegen fol. 

Einige von diefen Mängeln freilich Liegen in ver Gattung ſelbſt 
und dürften ſich auch bei ber forgfältigften Behandlung nicht völlig 
vermeiben laſſen. Die poetifche Erzählung ift von. Hauſe aus eine 
Art von Ziwittergattung, gleihfam die gereimte Novelle; ihre 
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Grenzen find mindeweng und bieten mehr Spielraum für die Sub- 
jectivität des Dichters, als das eigentliche epifche Gedicht; vieles von 
Schmuck, Staffage, Keflerion, überhaupt von willfüirlichen und 
fubjectiven Zuthaten, mas das Epos ftreng vermeiden muß, barf 
das erzählende Gedicht fich noch immerhin verftatten. 


Allein fo weit, wie bie Dichter der Öegenwart es thun, darf 
dieſe Freiheit doch unter feinen Umftänden ausgedehnt werben. 
Handlung und Charakteriftif, dieſe beiden Grunppfeiler ver prama- 
Aifchen wie der epifchen Poeſie, dürfen von dem erzählenven Gedicht 
wol gleichſam mit etwas reicherem Laubwerk umfleivet und unter 
biefem üppigen Schmuck mehr verſteckt werben, fehlen aber vürfen 

fie audy hier niemals. 


In der Mehrzahl unferer erzählenven Dichtungen jedoch fehlen 
fie in der That; e8 find unausgetragene lyriſche Gebichte, zufam- 
mengeballt zu einem formlofen Klumpen, der nun fo wenig lyriſch 
wie epifch oder überhaupt Lebensfähig ift, fragenhafte Weſen mit 
Hafterlangen Armen und Beinen und einem Kopf wie ein Stückfaß, 
aber mit einem winzigen, faft unfichtbaren Leibe, in welchem wir 
vergebens nad) einem das Ganze beherrfchenven und zuſammenhal⸗ 
tenden Herzfchlag ſuchen. Bon dem Antheil, ven an vielen biejer 
ephemeren Erfcheinungen ber Buchbinder hat und daß mandye von 
ihnen ganz offenbar nur gefcdwieben find, weil dieſe Gattung jett 
eben in der Mode ift und weil ver Berleger fo und fo viel bedrucktes 
Papier brauchte, einen allerliedft vergolveten Einband damit aus: 
zufüllen, davon wollen wir gar nicht erft ſprechen. Solcher hand⸗ 
werfömäßigen Nachahmer finven fich überall und zu allen Zeiten; 
„machen“ fie nicht in erzäͤhlenden Gebichten, fo „machen“ fie in Dorf- 
gefchichten oder politifcher Liedern, oder bitrgerlichen Dramen, over 
in irgend etwas anderem, was grade an ber Tagesordnung iſt; 
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ihre Zudringlichkeit und bie Unverſchämtheit, mit der ſie frembe 
Ideen ausmünzen, ift unfterblich wie fie felbft. 

Wäre alfo in ver hier in Nebe flehenven Gattung übrigens 
nur mehr Leben und geſunde, frifche Kraft, jo möchten wir dieſe 
Poeten von Buchbinders Gnaden ſchon immer ihr Wefen treiben 
laſſen. So jedoch fteht der Werth deſſen, was in biefer Richtung 
bei und probucirt wird, fo ziemlich im umgekehrten Berhältniß zu 
der Yruchtbarkeit, welche unfere ‘Dichter dabei entwideln. Wir 
fagten foeben, daß die Mehrzahl dieſer „erzählenden Gedichte“ nicht 
mehr als verfifieirter Tromlig oder Ban ver Velde. Aber das find 
noch die beften und biejenigen, vie verhältnißmäßig noch das meifte 
epijche Yeben haben. Neben viefen gereimten Ritter und Räuber- 
gejchichten ift, ausgebrütet in der ſchwülen Luft unferer politifchen 
Reaction, noch ein anderes Gefchlecht in Flor gekommen, über das 
man den Stab gar nicht rafch genug brechen kann und Das zur 
Entfittlihung und Verweichlichung des Publicums mehr. beiträgt, 
als durch die vereinten Anftrengungen unferer befjeren Dichter in 
Fahren wieder gut gemacht werben kann. Das find die fogenaun- 
ten Märchendichtungen, vie Geſchichten von verliebten Elfen und 
Niren, von Blumen, vie fih m Menfchen und Menfchen, die ſich 
in Blumen verlieben, Geſchichten, wo die Sterne des Himmel® und 
bie Kräuter ver Erbe mit einander reden und Vögel und Fijche und 
jede noch jo einfältige Ereatur hat Menſchenverſtand und bloß ver 
Dichter hat feinen, over findet e8 noch nicht nöthig ihn zu zeigen. 
In feiner anderen Oattımg zeigt der trübe Bodenſatz unjerer 
Tage fi) fo deutlich, wie in biefen angeblichen Märchen; es 
iſt ganz ver abgelegte Theaterflitter der alten Romantik, der ung 
bier unter ver Maske epifcher Dichtung entgegentritt. Epos, ei ja 
doch! Auch das Epos verlangt zuerft und vor allem menjchliche In- 
tereſſen, es verlangt greifbare, lebensfähige Geftalten, in denen 
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wir Fleiſch von unferm Fleiſch und Blut von unferm Blut erkennen 

"Wenn aber eine Fee, ich‘ weiß nicht aus welchem verfchollenen- 
Märchenbuch, zur Lilie verwandelt wird und viefe Lilie verwandelt 
ſich wieder in em Srauenzimmer und dies Frauenzimmer verliebt 
fih und kriegt Kinder und erlebt allerhand läppifche und grau- 
fige Abenteuer, bis fie fich endlich in Lilie und Tee zurückverwandelt 
und dann fteht der verlafiene Liebhaber vor der verwelften Lilie 
und verwelft ebenfalls — um des Himmels Willen, wo ift da das 
menſchliche und poetifche Intereſſe? Und wo vor allem ift da eine 
Spur von epifcher Objectivität?! Märchen, jagt man, find gut für 
Kinder und fönnen nur von findlihem Sinne genofjen werben: aber 
barum ift noch nicht jede Kinderei ein Märchen. und am wenigſten 
ift jedes kindiſch erſonnene Märchen ein Epos. 

Auf vie Einzelheiten diefer kindiſchen Literatur können und mögen 
wir uns bier nicht einlaſſen. Vielmehr genügt es auch hier wie- 
derum, nur vie Erfcheimung im Allgemeinen angemerkt und künftigen 
Geſchichtſchreibern der Verirrungen und Krankheiten unferer Literatur 
zur Beachtung empfohlen zu haben. Indem wir alfo diefen ganzen 
wäften Haufen bier bei Seite laflen, führen wir unferen Lefern nur 
eine Heine Zahl jüngerer Dichter vor, die nach dem ſchwer errunge- 
nen Kranz ber ächten epifchen Dichtung wenigftens ernſt und ehrlich 
geftrebt haben und bie, auch wenn fie einftmeilen noch hinter ihrem 
Biele zurüdgeblieben, doch eben wegen ihres ernften und tüchtigen 
Strebens einer liebevollen Beachtung würdig find. 

Der erfte darunter ift Rudolf Gottſchall. 


2, 
Rudolf Goͤttſchall. 


Wiewol noch ein Jahr jlinger als Alfred Meißner, trat Ru⸗ 
dolf Gottſchall doch noch einige. Fahre früher in der Literatur auf, 
al8 der Dichter des „Zizfa.” Schon Anfang. ver vierziger Jahre, 
als achtzehmjähriger Stuvent, veröffentlichte er von Königsberg 
aus, dem Mittelpunkt der pamaligen Tiberalen Bewegung, einige 
Hefte .politifcher Gedichte, umter denen beſonders bie „Lieder der 
Gegenwart“ (1841) und vie „Cenſurflüchtlinge“ (1842) Bead)- 
tung fanden. | | 

Und diefen Charakter ver. Fugenblichkeit, von dem fein erftes 
Auftreten begleitet war, hat ver Dichter auch fpäterhin in. ähnlicher 
Weiſe feitgehalten, wie Alfred Meißner: mit dem Unterjchiede je- 
doch, daß, während Alfred Meißner mehr die negative, ſo zu jagen 
weibliche Seite der Jugend repräſentirt, in Rudolf Gottſchall mehr 
die poſitiven, männlichen Eigenſchaften derſelben hervortreten: alſo 
namentlich der Muth, die Begeiſterung, der Thatendrang der 
Ingend, aber freilich auch ihr Uebermuth, ihr unklares Sehnen, 
ihr unbeſtimmter, zielloſer Drang. Es iſt etwas Studentiſches in 
dieſem Dichter, ſowol in ſeinen Erſtlingsproducten wie auch in 
feinen ſpäteren; der Moſt der Ingend ſchäumt in ihm hoch auf; 
‚wir hören in feinen Berfen die Spuren klirren, die Hieber raſſeln, 
aber nicht etwa mit jener koketten Selbftgefälligfeit wie bei Osfar 
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von Redwitz, nein, bei dem Berfafler der ‚ ‚Senfurflüchtlinge“ ge= 
hört diefer Apparat wirklich zum Charakter des Dichters, er ift eine 
naturgemäße und nothwendige Ergänzung feines inneren Weſens, 
das in biefen farbigen Bänvern und-Müsen, viefem Klirren und 
Raſſeln noch eine naive und eben deshalb erlaubte Befriedi— 
gung findet. 

Am deutlichften giebt fich dies in der Form der Gottſchall'ſchen 
Dichtungen zu erkennen. Rudolf Gottfchall hat das os magna 
sonaturum, das nach einem alten Spruch ven Poeten macht: aber 
auch ein andrer, nicht minder wahrer Spruch paßt auf ihn, näm- 
lich daß die Jugend leicht fertig ift mit bem Wort. Allerdings ge⸗ 
hört, wie auch ſchon oben von ums eingeräumt ward, biefe Bor- 
liebe für das Glänzende, Schillernde des Ausdrucks, dieſe Hin⸗ 
neigung zur Phrafe mit einem Wort, von der auch Gottſchall 
in der Mehrzahl feiner Dichtungen nicht freizufprechen ift, mit zum 
allgemeinen Charakter der Epoche und der Oattuug, in welche das 
erfte Auftreten biefes Dichters fällt. Gottichall liebt Die Gleich- 
niffe und Bilder mehr als billig; wo er die Wahl hat zwifchen dem 
Einfachen und Schmudlofen und dem prächtigen, wenn auch minder 
bezeichnenden Ausdruck, da wird er fich in neun von zehn Fällen für 
ven legteren entjcheiben; ja felbft einen gewiflen Schwulft und 
Bombaſt verfhmäht er nicht immer, wenn dieſer Schwulft nur vecht 
glänzend, viefer Bombaft recht farbenprächtig ift. 

Was inzwifchen mit diefem Uebermaß wieder verföhnt, pas 
ift, daß e8 das Uebermaß einer wirklich reichen Natur, kein felbft- 
gefälliges Echauffement der Ohnmacht ift, die hinter dieſen gehäuf- 
ten Flittern nur ihre eigene Nacktheit zu verbergen fucht. Der 
Dichter iſt feines Reichthums noch nicht ganz Kerr, Die Perlen 
und Kleinodien, welche die braufende Fluth feines Geiftes ans Ufer 
ſpült, Liegen noch etwas wüſt buccheinander, es fehlt ihnen nod) 


Rudolf Gottſchall. 175 


der kunſtgerechte Schliff und einzelne Muſcheln ſind auch wol gra⸗ 
dezu hohl. Aber gleichviel, ſo ſind das alles doch nur Fehler des 
Reichthums und dieſe laſſen ſich bekanntlich mit der Zeit verbeſſern, 
während Die Mängel ver Armuth unverbeſſerlich und unerſetzlich ſind. 

Haben wir fomit in Rubolf Gottſchall eine überwiegend lyriſch 
pathetifche Natur zu erkennen, fo zeugt dies umſomehr für ven - 
ernften und gewillenhaften Eifer, mit welchem dieſer Dichter an ber 
Eutwidelung und Fortbildung feines Talents arbeitet, daß grade 
ex, den die Natur wefentlich zum Iyrifchen Dichter angelegt hatte, 
fo unausgefettt bemüht ift, fich zur epifchen und pramatifchen Dich⸗ 
tung entporzuarbeiten. Mit achtzehn Jahren politifcher Lyriker, 
machte er ſchon mit zweiundzwanzig Sahren, alfo zu einer Zeit, 
wo unfere augehenben Dichter fonft nur felten Luft, geſchweige denn 
vie Fähigkeit haben, aus der Welt der fubjectiven Empfindungen 
berauszutreten, einen erften pramatifchen Verſuch, und zwar in ver 
biftorifchen Tragödie: „Robespierre‘ (veröffentlicht 1846). Dieſem 
Berfuch folgten raſch aufeinander zahlreiche andere, von denen 
einige auch zur Aufführung gelangten und fich zum Theil lebhaften 
Beifall erwarben; fo „Die Blinde von Alcala,” „Die Marfellaife‘ 
und „Ferdinand von Schill” Im Ganzen beläuft bie Zahl ver 
bramatifchen Arbeiten, welche der Dichter bis 1850, alfo in einem 
Zeitraum non ungefähr fünf Jahren veröffentlichte, fich auf nicht 
weniger als acht. Treilich ift auch dieſen Arbeiten ver Charakter 
ber Jugendlichkeit, in dem vorhin bezeichneten Sinne, fehr deutlich 
: aufgeprägt ; fte find mehr lyriſch als dramatiſch und haben ſich da⸗ 
hex auch, troß bes Beifalls, mit vem fie zum Theil bei ihrem 
erften Erſcheinen aufgenommen wurden, gleihwol nicht auf ber 
Bühne behaupten fünnen. Es fpricht für Gottſchall's Ausdauer, 
fowie dafür, daß, troß der Iyrifchen Berfleivung, in ver fein dra⸗ 
matifches Talent fich bis dahin noch kundgab, ber Kern eines der⸗ 
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artigen Talents doc wirklich in ihm ruht, daß er fich durch diefe 
halben Erfolge nicht hat zmückſchrecken laſſen, fondern feinen dra⸗ 
matifchen Studien auch fpäterhin treu geblieben if. Die Zahl 
der Stüde, die er nad) dem Fahre 1850 theils veröffentlicht, theils 
zur Veröffentlichung bereit hat, dürfte kaum geringer fein, als Die 
der früheren; e8 befinben fich darunter auch Luſtſpiele, von denen 
namentlich eines, „Pitt und For,“ auf.verfchievenen veutfchen und 
außerdeutfhen Bühnen mit Beifall gegeben iſt. Doch find dieſe 
Stücke bis jetzt noch nicht im Druck erſchienen und ſteht uns daher 
auch kein Urtheil darüber zu. 

Ueberhaupt intereſfirt Gottſchall uns hier vornehmlich als er⸗ 
zähfenber Dichter, wie denn auch die hervorragenpften und bebeit- 
tendften feiner Productionen biefer Gattung angehören; felbft in 
Betreff feiner dramatiſchen Berfuche läßt ſich ein gewiller Wende⸗ 
pumft nicht verfennen, ver mit dem Jahre 1850 eintritt, zu 
welcher Zeit der Dichter nämlich anfing, ſich hauptſächlich dem epi= 
ſchen Gebiete zuzumenven. Bis dahin hatte er daſſelbe verhältniß⸗ 
mäßig nur jehr wenig angebaut, fogar weniger als unfere jungen 
Dichter zu thun pflegen, unter deren Igrifchen Erftlingen fich denn 
doch gewöhnlich auch eine Anzahl von Balladen und Romanzen 
und ähnlichen Heineren epifchen Dichtungen befinvet. In Gotts 
ſchall's früheiten Gedichten .ift dieſe Iyrifch- epifche Gattung, wie ge- 
jagt, verhältnigmäßig nur fparfanı vertreten ; defto größer iſt bie 
Fruchtbarkeit, die er feit dem Jahre Funfzig dafür entwidelte. 
Abgefehen non einigen kleineren erzählenden Gedichten, die in ven 
jo ebeh veröffentlichten „Neuen Gedichten“ (1858) enthalten find, 
namentli „Sonta,” eine Kofadengefgichte, und „Barrabas,“ jener 
Mörder und Miffethäter aus dem neuen Teftament, welchen vie 
Inden frei baten, um dafür Chriftus hinrichten zu laſſen — gehö- 
ven hierher befonders zwei umfangreiche Dichtungen: „Die Göttin. 
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Ein hohes Lied vom Weibe” (1853) und „Carlo Zeno. Eine 
Dichtung“ (1855). Beide bilden nicht nur vie Höhenpunkte deſſen, 
was der Dichter bisher geleiftet hat, fonbern fie nehmen aud 
unter den erzählenden Dichtungen, welche vie leßten Jahre uns 
‚überhaupt gebracht haben, einen. der hervorragenpften Bläte ein und 
wird e8 deshalb gerechtfertigt fein, wenn wir uns hier etwas näher 
damit beichäftigen. 

In „Die Göttin“ tritt der überwiegend Inrifche Charakter des 
Gottſchall'ſchen Talents noch am veutlichften hervor; es iſt gleidh- 
fam das epifche Seitenftüd zu den Iugenddramen biefes ‘Dichters. 
Ja wie fchon der Titel des Werkes ſelbſt mehr auf ein Inrifches, 
als auf ein erzählenves Gedicht, mehr auf einen Hymnus, als auf 
ein Epos hindeutet, fo kann man auch in Zweifel fein, ob man dies 
Gedicht überhaupt der Hiftortfchen Gattung beizählen darf. Aller- 
dings liegt ihm ein hiftorifches Ereigniß zu Grunde, eine — wahre 
oder fingirte — Anefoote aus der franzöftifchen Revolution. Um 
das Leben ihres angeflagten Gatten zu retten, verfteht eine junge, 
edle und fchöne Frau fi dazu, wiewol innerlich) widerftrebend, 
bet einem jener berüchtigten Revolutionsfeſte, mit denen man 
damals das „höchſte Weſen“ feierte, die Rolle ver Göttin ver 
Bernunft zu Übernehmen. Allen ihr Opfer ſoll ımbelohnt blei= 
ben: als fie, die verhaßten Kränze und Binden von fih fehleu- 
vernd, athemlos in das Gefängniß ihres Gatten eilt, ift ders 
felbe bereits hingerichtet — aus Berfehen, wie Chaumette jagt, 
weil der MWächter betrumfen war und den Oegenbefehl vergefien 
hatte — und die Unglüdliche endet in Verzweiflung und Wahnſinn. 

Inzwiſchen hat der Dichter von dieſem hiftorifchen Ereigniß 
nur die alleräußerjten Umriſſe benutzt, es hat ihm nur bie Veranlaſ⸗ 
ſung geboten zu einer Reihe tendenziös didaktiſcher Dichtungen, 
deren Mittelpunkt „das freie Weib,“ ſowie Überhaupt die Befreiung 
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bes Menſchengeſchlechts aus den Banben des Borurtheils, des 
Aberglaubens und der faljchen Sitte, mit einem Wort die Wieber- 
berftellung eine® reinen, freien, nur in ſich felbft begründeten Men- 
ſchenthums bildet. Ohne Frage ift Dies ein angemefjener und würdiger 
Stoff ver Dichtung und wird es bleiben für alle Zeiten, ein jo großes 
Zetergefchrei auch von gewifler Seite her über die angeblichen „de⸗ 
ſtructiven“ Tendenzen des Gottſchall'ſchen Gedichtes erhoben warb 
und fo viel heuchlerifche Bußpſalmen man anftimmte über ven 
Dichter, der fein Talent an eine derartige Aufgabe wegwerfen 
konnte. Nun denn, ihr Fifchfeelen, wer fell denn die großen Fra= 
gen der Zufunft vorahnend behandeln, wenn nicht der Dichter ? 
Wem ziemt e8, auf ver Zinne ver Gegenwart-zu ftehen und hinaus- 
zufpähen in das gelobte Land ver Freiheit und jener reineren 
Menfchlichkeit, deren Heranbruch ihr mit all eurem Bharifäer= 
thum nicht verhindern werdet, wenn nicht ihm? Wollt ihr Tieber 
ben Kampf ver rohen Gewalt bereinbrechen laffen, als daß ihr dem 
Dichter, diefem Propheten und Seher der Menfchheit verftattet, 
das Chaos der Gedanken und Leivenfchaften, das die Herzen ber 
Gegenwart noch ungewiß durchfluthet, in bilpnerischen Berfuchen 
abzuflären und auf dem Blumenpfade ver Schönheit die Welt vor- 
zubereiten auf das, was doch einmal fommen wird und muß, wenn 
auch Freilich nicht auf Blumenpfapen ?! 

Als ein folder Seher und Prophet zeigt fi) Gottſchall in 
biefem Gedicht — ein etwas trunfener Seher, es ift wahr; gleich 
einer Mänade, in gewaltfamen Schwingungen, ftürmt fein Gebicht 
vor dem neuen Gott Dionyſos einher, dem Gott der ſchönen 
Menjchlichkeit, dem fein Blut mehr fliegen ſoll und deſſen Kultus 
die Freude. Nicht nur ift das Gedicht von zahlreichen, bald lyri⸗ 
ſchen, bald didaktiſchen Digreffionen durchflochten, auch in dem, was 
den eigentlichen epiſchen Kern des Ganzen bildet, bemerken wir noch 
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eine große Unficherheit und Unzulänglichleit des plaftifchen Bermö- 
gens; troß alles Feuers, das der Dichter in fie hineingeftrömt bat, 
vermögen die Perfonen des Gedichts den Lefer doch nicht eigentlich 
zu erwärmen, er felbft, der Priefter des Menſchenthums, hat ihnen 
fo zu fagen noch nicht ihr gehöriges menfchliches Recht wiederfahren 
laſſen; fie ftehen jelbft noc unter dem Joch bes Dogma, von 
-bent er die Welt im übrigen befreien will, fie find zu abftract, zu 
ihattenhaft, um uns einen wirklichen Glauben an ihre Eriftenz 
und damit auch wirkliche Sympathien für ihre Leiden und Ber- 
irrungen einzuflößen. Schon bei dem Inrifchen Dichter ift e8 mit 
ber allzuftark betonten Tendenz ein mifliches Ding: doc, verzeihen 
wir fie ihm allenfalls, weil die Lyrif ja überhaupt die Poefie der 
perfünlichen Stimmung und damit alfo auch der perfünlichen Ueber— 
zeugung tft. Der epifche Dichter dagegen muß fid, durchaus 
tenvenzfrei erhalten. Ex braucht darum noch nicht ohne Princip 
und Ueberzeugung zu fein, er muß nur fein Princip und feine 
Ueberzeugung dermaßen in feinen poetifchen Figuren zu verfürpern 
willen, daß fie ihnen wie angeboren erfcheinen, als das natürliche 
und nothwendige Reſultat ihres ganzen Dafeins, fo daß bie Fi-⸗ 
guren felbft, auch losgelöſt von dem Boden feiner perfünlichen Ueber- 
zeugung, noch ihre volle und unmittelbare Eriftenz behaupten. 
Der Epiker ift der Dichter der Objectivität, er darf uns die Welt 
immer nur in ihrer natürlichen Beleuchtung zeigen, jede ſpecifiſche 
Tendenz wirft ein falfches Licht darauf, das den Beſchauer blenvet 
und zerftreut und ihm jene Unbefangenheit und jene volle, naive 
Freude an ver Wirklichkeit raubt, welche die erfte Bedingung aller 
epiſchen Wirkung ift. 
Ein nicht unerheblicher Fortſchritt des Dichters giebt fich in 
dem zweiten feiner größeren erzählenden Gedichte fund, dem vorhin 
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ftüd zu der „Göttin; wie dort das freie Weib, foll bier ber 
freie, thatkräftige, nur auf ſich ſelbſt beruhende Mann gefeiert 
werben, der Mann im Bollgefühl feiner männlichen Kraft und 
Würde, gleich gemaltig an Körper wie an Geift, von keiner Re⸗ 
flerion entnerot, tapfer, Hug, großmüthig, Held der Arbeit wie 
des Genuſſes; der viefes Namens in der That noch würdig ift und 
dem matten, Fraftlojen Gefchlecht unferer Tage zum beſchämenden 
Spiegelbilve dienen kann: 


. Der Mann, der volle, ganze, 
Der Mann aus einem Huf, 
Den mit geweihtem Kranze 
Geſchmückt der Genius; 

Der mutbig ohne Wanken 
Den Opfertod erwäblt; 
Der Thaten und Gedanken 
Und Geift und Herz vermählt; 


Der, gleid) an würd’ger Tugend, 
Die Helden Roms begrüßt, 

Den Irrthum feiner Jugend 
Mit großen Thaten büßt; 

Der feft am Baterlande 

In böfen Zeiten bält; 

Dem Undant jelbft und Schande 
Nicht edlen Sinn vergällt; 


Der noch mit grauen Locken 

Bewährt die Ingendkraft, 

Im Kampfe unerſchrocken, 
Im Denken unerſchlafft, 

Vom Schickſal ſchwer getroffen 
Noch feſt im Buſen hält 

Des Friedens heil'ges Hoffen, 
Den Traum der beſſern Welt. 
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Zu diefem Zweck benußt ver ‘Dichter die hiftorifche Figur des 
Carlo Zeno, eines venetianifchen Edeln aus dem Ende des vierzehn» 
ten Jahrhunderts, der, nachdem er durch fühne und glüdliche Han⸗ 
delsunternehmungen fich ſelbſt veich und mächtig, durch eine Reihe 
glänzender Siege aber fein Vaterland groß und triumphirend ge- 
macht bat, plötzlich auf der Höhe feines Glücks den Wechfel alles 
Irdiſchen erfahren muß; feiner Güter beraubt, verfolgt und verra⸗ 
then von Denen, die er felbft erft gerettet und groß gemacht, endet er 
in ber. Berbannung, arın und elend, aber ungebrochenen Herzens, bis 
zum legten Augenblid in Handeln und Dulven ein richtiger Mann. 

Sowol in ver Wahl dieſes Stoff, als au in der Behand- 
lung deſſelben erfennen wir die reifende Kraft Des Dichters. Hatte 
bie Yabel, die der „Göttin zu Grunde liegt, für die Empfin- 
bung des Leſers etwas Peinliches, beſonders in dieſer breiten, 
bis ins Kleinſte betaillirten Ausführung eines mehr ballaven- 
haften als eigentlich epifchen Stoffes: jo hat ver „Earlo Zeno“ 
. Dagegen ven fehr erheblichen Borzug, und in eine wirklich epifche 
Welt, eine Welt des Handelns, des Kämpfens, des Vollbringens 
einzuführen, wie denn auch Zeno felbft, in der naiven Fülle feiner 
männlich Fräftigen Berfönlichkeit, Held des Schwertes, der Liebe 
und des Bechers, zum Mittelpunkt eines epifchen Gedichts voll- 
fommen geeignet ift und einen viel befriedigenderen Eindruck macht, 
als die tenvenziöfe Heldin der „Göttin,“ die bei all ihrer Gat— 
tenliebe denn doch etwas Verſchrobenes und Blauftrumpfartiges 
bat. Freilich hat der Dichter auch hier wieverum den eigent- 
- lichen epiſchen Mittelpunkt vielfad) verlafien, um ſich in zahlreichen 
Epifoden und Digreffionen des Breiteften zu ergehen. Inzwi⸗ 
ſchen find dieſe Epiſoden im „Carlo Zeno“ doch nicht jo über 
wiegend lyriſcher und tendenziöſer Natur, wie in jenem erſteren 
Gedicht. Während in dieſem der epiſche Kern nur ber Epifoben 
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wegen da zu fein ſcheint und von ihnen nicht felten bis zum Un- 
fenntlichen überwuchert wird, ftehen die Epiſoden des „Carlo 
Zeno“ doch wenigftens auf epifchem Boben; in einer langen Reihe 
glänzender Schilderungen zieht die ganze Pracht und finnliche 
Fülle des altitalienifchen Lebens an uns vorüber; Schlachtgemäle, 
Trinkgelage, Liebesſcenen löfen fi in buntem Wechfel ab und bes 
völfern die Phantafie des Leſers mit einer Fülle bald anmuthiger, 
bald erfchütternder Bilder. i 

Aber auch des Guten kann man befanntlich zu viel thun und 
der Dichter des „Carlo Zeno“ hat es gethan. Es ınag fehr ver- 
drießlich fein in einer Zeit ‚vie wahrhaftig nicht an Meberfülle von 
Kraft und Feuer leidet, fonvern weit eher am Gegentheil, ſich von 
ber Kritif fortwährend zurufen Iaffen zu müffen: Maß, Maß! Den 
Becher nicht zu voll gefchenft! Nicht fo freigebig mit dem Feuer⸗ 
wein deines Talents! Aber da das Maß num einmal ver wahre 
Gürtel ver Schönheit ıft und da Rudolf Gottſchall übrigens fo 
viele von den Eigenfchaften befigt, aus denen ein’ ächter Dichter . 
fi) bildet, fo darf die Kritif auch mit dieſen wiederholten War— 
nungen nicht zurücdhalten; geben fie doch nur die Achtung zu er⸗ 
fernen, welche fie. im Uebrigen vor feinem Talente hegt, ſowie 
die Hoffnungen, die fie in ihn fegt und deren Erfüllung der Dichter 
fih in demſelben Maße nähern wird, je mehr es ihm gelingt, 
fi) von den Uebertreibungen und Maßlofigfeiten zu befreien, die 
ihm jet noch, Reminiscenzen feines ftudentifchen Urfprungs, an⸗ 
fleben. Wie die „Göttin mejentlich aus Iyrifchen und didak⸗ 
tischen Digreffionen, fo befteht ver „Sarlo Zeno,“ bei Licht bes 
jehen, hauptfählih aus Schilverungen. Es finden ſich darun⸗ 
ter ſehr fchöne und fehr lebendige; nur find ihrer überhaupt zu 
viele. Fortwährendes Gewürz ftumpft den Gaumen ab; em 
Maler, ver feine Mitteltinten anwenden wollte, würde bei allem 
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Fleiß und aller Pracht der Farben doch niemals gine befrienigenve 
Wirkung erzielen. Dieſe nothwendigen, dem epifchen Gedicht dop⸗ 
pelt nothwendigen Ruhepunkte fehlen dem „Carlo Zeno;” es ift 
ein unaudgefetstes Jagen und Hegen, das nicht mehr anregt, nicht 
mehr unterhält, fondern nur noch ermüdet. Das Gedicht ift über- 
haupt zu lang, der Poet ift zu ausführlich, zu vollftändig gewefen : 
ein Vorwinf, der auch fhon die „Göttin,“ wenn auch nicht 
ganz in vemfelben Grabe trifft und der überhaupt für vie über⸗ 
wiegenb xhetorifche Seite des Gottſchall'ſchen Talents charakteri⸗ 
ſtiſch iſt. 

Dieſe Erwähnung ſeiner rhetoriſchen Eigenſchaften führt uns 
auf eine Eigenthümlichkeit dieſes Dichters, die wir zwar oben ſchon 
im Allgemeinen angedeutet haben, auf die wir aber hier noch einmal 
zurückkommen müſſen, weil ſie in der That einen ſehr weſentlichen 
Zug in dem Gemälde bildet. Das iſt der rhetoriſche Pomp, der ihm 
anhaftet, in feinen lyriſchen ſowol, wie in feinen epiſchen und drama⸗ 
tiſchen Gedichten und der ſich, wie wir ſchon oben ſagten, nicht ſelten 
gradezu bis zum Bombaſt ſteigert. Allerdings ſteht Gottſchall auch 
darin wieder nicht allein; es iſt überhaupt ein charakteriſtiſcher Zug 
für eine gewiſſe Generation unferer modernen Dichter, daß fie hart- 
nädig jeve nächfte und natürliche Bezeichnung eines Gegenſtandes 
vermeiden und ſich unausgefegt nur immer in Bildern und Gleich— 
niffen bewegen: als ob Neiten wirklich vornehmer wäre als Gehen 
und als ob e8 nicht beffer, fchlechtweg einen Fuß vor den andern zu 
fetzen und damit vorwärts zu fommen, als aus dem Sattel zu fallen 
und fih das Genid zu breden. Zum Theil liegt dieſer Fehler 
wol an den falfchen Begriffen, die man fi) lange Zeit von ber 
Boefie als etwas der Wirklichkeit Widerſtrebendem und Feindlichem 
gemacht hatte, währenn die Poefie noch in ver That nur die Ver- 
Märung der Wirklichkeit ift, gleichſam der göttliche Funken, der 
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jever Creatur eingeboren ift und ber nur aus der irdiſchen Ber- 
miſchung nicht immer ganz rein und deutlich hervorſtrahlt — und ift e8 
uns daher auch immer ganz befonvers charakteriftifch erjchienen, daß 
grade bie öfterreichifehen Dichter, aljo die Dichter eines Landes, 
in welchem Ideal und Wirklichfeit, Forderung der Bildung und 
eoncrete Teiftung fich bisher am fchroffften gegenüber ftanven, dieſer 
Manier am allermeiften huldigen und e8 barin zu ber allerbefla- 
genswertheften Virtuofität gebracht haben. Und doch kann e8 für 
feinen Einfichtigen dem allermindeften Zweifel unterliegen, daß Ein- 
fachheit und Natürlichkeit, wie fie überhaupt die unentbehrlichen 
Grundlagen aller wahren Kunft find, auch ven hauptfächlichiten 
und nothwendigſten Schmud ver Dichterfprache bilden und daß ein 
Poet, der gegen das ABE ver Sprache, gegen gefunden Menfchen- 
perftand und grammatiſche Richtigkeit verftößt, weit mehr ein unge- 
ſchickter Verſemacher, als ein wirklicher Dichter ift. 

Noch eine zweite Reflerion, zu welcher Rudolf Gottſchall ung 
ſowol durch feinen „Carlo Zeno,“ wie überhaupt durch feine [yrifch- 
epifchen Dichtungen Veranlaffung giebt, paßt gleichzeitig auf un⸗ 
fere modernen Epifer im Allgemeinen. . Diefelbe bezieht ſich auf 
den vielfachen Wechſel des Versmaßes, ven dieſe Dichter Lieben 
und dem aud) Rudolf Gottſchall in feinem epifchen Berfuchen mehr 
als billig huldigt. Daß zur Einheit des Kunſtwerks auch die Ein- 
heit der Form gehört und daß namentlich ein epifches Gedicht, das 
auch eine epifche, nicht bloß Inrifche oder lyriſch-dramatiſche Wir⸗ 
fung hervorbringen will, auch nothwendig ein Versmaß jefthalten 
muß, das fcheint und zu den erften und einfachften Orunpfäten ver 
Kunft zu gehören. Andererſeits jedoch ſcheint der überreizte Ge- 
Ihmad der gegenwärtigen Generation diefe Einheit ver Form, die 
fidy feinen abgeftumpften Sinnen nur al8 Einförmigfeit darftellt, 
allerdings nicht mehr vertragen zu können. Und darum wollen 
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wir unjeren angehenben Epifern es denn aud nicht weiter zum 
Berbrechen anrechnen, daß fie ſich dem Geſchmack des Bublicums 
in biefem Punkte fügen. Indeſſen, wie bunt der Wechfel der For- 
men auch fein mag, den man dem mobernen Dichter verftattet: 
daran, daß die Form dem jedesmaligen Inhalt entſprechend fei 
und in innerer Beziehung dazu ftehe, alfo aud) nicht jedes beliebige 
Metrum jedem beliebigen Stoff übergeworfen werbe, wie ein Regen: 
mantel, der für Jeden paßt, ſondern daß der Stoff das ihm ent- 
ſprechende Metrum gleihfam von innen heraus erzeuge, wie daß 
ja überhaupt ber naturgemäße Prozeß aller Dichtung ift, daran 
müſſen wir freilich feſthalten. Unfere modernen Epifer dagegen 
verlegen diefen Hauptgrundſatz der Runft jehr häufig und Zwar oft, 
wie e8 fcheint, aus bloßem Muthwillen. Auch Rudolf Gottſchall 
‚ und fein „Carlo Zeno“ macht darin feine Ausnahme; wir vermö- 
gen uns z. B. weber die Knittelverfe des erften Buchs, noch ven 
gereimten anapäftiihen Tetrameter des dritten (den wir überdies, 
um die beiläufig zu bemerfen, für ein ſehr unglüdliches, bei län= 
gerer Anwendung jogar unerträgliches Versmaß halten) aus Grün- 
den poetijcher Nothwendigkeit zu erklären, over warum das zweite 
im Jambus der Tragödie, das fünfte aber in ver Nibelungenftrophe 
abgefaßt iſt. Auch feheint ver Dichter felbft dabei gar feinem in- 
- neren Motive gefolgt zu fein, es ift diefelbe abſtracte Formen⸗ 
ſchwelgerei, wie fie auch feinem übertriebenen Bilverreichthum zu 
Grunde liegt; wie dort das innere Auge, fo fol hier das Ohr des 
Leſers durch immer neuen Wechjel befehäftigt und angeregt werben. 
Das aber ift ein fehr gefährliches Princip, das in viefem alle 
noch einen ganz beſonderen Uebelſtand mit fi) gefährt hat. Hätte 
der Dichter nämlich durch das ganze Gedicht ein Versmaß feſtge⸗ 
halten, jo würde die übermäßige Auspehnung, welche er jeinem 
Gedicht gegeben hat, ihm vermuthlich ſelbſt bemerkbar geworben 
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fein und wir bürfen annehmen, daß er mit geſchickter Hand das 
Ueberflüffige entfernt haben würde. 

Die Sammlung „Sebaftopol,” die der Dichter 1857 heraus 
gab und in der er die wichtigften Ereigniffe des Krimfrieges-feiert, 
bietet feine Beranlafiung, ausführlicher dabei zu verweilen, indem 
er ſich dabei hauptſächlich von feiner uns bereit8 befannten rheto⸗ 
riſchen Seite zeigt, das Ganze auch zur Zeit des Erfcheinens noch 
zu ſehr im Bereich der Zeitungsnachrichten lag, um einer durch⸗ 
greifenden poetifhen Wirkung fähig zu fein. — 

Mittlerweile hat der Dichter angefangen, ſich neben biefen 
poetischen Beichäftigungen auch einem umfangreihen und forgfäl- 
tigen Studium ber Lıteraturgefchichte und Aeſthetik hinzugeben; die 
Früchte deſſelben hat er theils in feiner joeben erjchienenen „Poetik“ 
(1858), theil® in feinem zweibändigen Werk über „Die beutjche 
Nationalliteratur in der erften Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts“ 
(1855) niebergelegt: Beides recht ſchätzenswerthe Arbeiten, beſon⸗ 
ders die leßtere, in der fich eine reiche Belefenheit mit Gefchmad und 
gefundem Urtheil verbindet, wenn auch das Bemühen, die Kitera- 
tur der Gegenwart in möglichjt rofigem Lichte erfcheinen zu 
laſſen, den Verfaſſer hie und da zu Heinen Ertravaganzen und 
Schiefheiten verleitet hat. Eine derartige Verbindung der poett= 
ſchen Brarıs mit der äſthetiſch-wiſſenſchaftlichen Theorie bildet einen 
Charakterzug unferer Literatur überhaupt und hat nicht wenigen 
ihrer erften und glänzenditen Größen — man denke nur an Schil⸗ 
ler — die glüdlichiten Dienfte geleiftet. Wir zweifeln nicht, daß 
berjelbe wohlthätige Einfluß fih auch bei Gottſchall bewähren 
und daß auch diefer von ver Natur jo reichbegabte Dichter durch 
forgfältige kritiſche Studien, an ftch fowol wie an Andern, ſich zu 
immer größerer Reife entwideln und ven großen Zielen des Epos und. 
des Drama, denen er nachſtrebt, fi immer mehr annähern wird. 


— —— — — — 
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Aud Wolfgang Müller gehört recht eigentlich zu den „jungen“ 
Poeten, auch ihm ift ver Charafter einer ewigen Jugendlichkeit auf- 
geprägt. Aber wenn e8 bei Alfren Meißner mehr die Sentimen- 
talität und Unfelbftänpigfeit, bei dem Dichter des „Carlo Zeno“ 
mehr ver Uebermuth der Jugend ımb ihre Luft am Bunten, Glän⸗ 
zenden ift, was uns enigegentritt, fo ftellt Wolfgang Müller vor- 
zugsweiſe bie Heiterkeit, den unverwäftlihen Srohfinn, die ımer- 
höpflihe Genußfähigfeit ver Jugend dar. Alfred Meifner’s 
Muſe ift ein Schmadhafter Federwein, ver befanntlich noch immer 
etwas. träb und flodig ift, Rudolf Gottſchall ift ein gährenver, 
brauſender Moft, ver Faß und Reifen zu fprengen droht, in Wolf: 
gang Müller's Liedern aber perlt und ein Harer, heller Wein ent- 
gegen, ein Wein, der, was ihm vielleicht an Feuer und geiftigem 
Gehalt abgeht, durch Würze und Anmuth ver Jugend erſetzt. 

Tadle ung Niemand, daß wir uns in dieſe venologifhen Bil- 
ver verlieren: Wolfgang Müller ift ein Sohn des Rheins, bes 
rebenumkränzten, und da find dieſe Bilder ganz an ihrem Plab. 
Sm der That vepräfentirt fein anderer Dichter der Gegenwart 
bie Eigenthümlichkeit des Rheinlands, feine malerifhe Schönheit, 
bie lachende Fruchtbarkeit feiner Gefilde, ven heitern, muntern 


188 Erzählende Dichtung. 


Sinn feiner Bewohner dermaßen, wie e8 Wolfgang Müller in 
feinen beften und glüdlichften Producten gelungen ift. 

Und folder wohlgelungenen Producte hat er eine ganze Menge 
geliefert. Müller ift 1816 geboren; in ver zweiten Hälfte ver 
preißiger Jahre ftudirte er zu Bonn Medicin und hielt fi dann 
im Jahre Vierzig, alfo zu einer Zeit großer politifher Aufregung, 
zum Zweck feiner Staatsprüfung in Berlin auf. Von hier aus 
Ihidte er an die Redaction ver damaligen „Deutſchen Jahrbücher” 
ein Gedicht, das diefelbe auch, jo wenig fie der Poeſie fonft geneigt 
war, in ihre Spalten aufnahm. Es war nur ein ganz furzes Ge⸗ 
dicht, ein Epigramm auf eines jener ftelzbeinigen Zrauerfpiele, die 
Raupach damals, als Todtengräber feines eigenen Rufes, an ver 
Berliner Hofbühne aufführen ließ. Aber in diefen wenigen Zeilen 
ſprach fich ein fo liebenswürbiger Humor, verbunden mit einem fo 
gefunden, natürlichen Urtheil aus, daß das Gebicht (das übrigens, 
jo viel wir willen, in Müllers fpätere Sammlungen nicht mit 
aufgenommen ift) die wohlmollendfte Beachtung und das befte Bor- 
urtheil für den Verfaſſer erwedte. 

Und wie er ſich in jenen Erftlingsverfen ausſprach, fo ift ver 
Dichter auch fernerhin geblieben: geſund, liebenswürbig, von befter 
Laune. Mitten in einer trüben und verbroffenen Zeit hat Wolf: 
gang Müller’s Mufe fi immer ihre lächelnde Miene bewahrt. 
Nicht als ob es ihm an Theilnahme für die Gefchide feines 
Bolfes fehle, im ©egentheil, vie Tiebe zum Vaterland und vie Be- 
geifterung für den Ruhm und die Grüße deſſelben bildet einen jehr 
berporftechenden Zug in dem Charakter dieſes Dichters; neben den 
Rebenhügeln des Rheins fpiegeln fich in den Müller'ſchen Dich⸗ 
tungen aud) die Trümmer der Vergangenheit wieder, die eruft und 
ſtill in ven Königlichen Strom hernieverfchauen und mit feine aller- 
ſchönſte Zierde bilden. Aber wie dieſer Dichter durchweg geſund 
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ift, jo ift e8 auch fein Patriotismus; troß allevem und allevem 
giebt er den Glauben an die Zukunft unjeres Volks nicht auf, er 
weiß, daß bei ver Kopfhängerei nichts herausfommt und daß nur 
ber verloren ift, der fich jelbft verloren giebt. Freilich hat vie 
Natur es dem Dichter leicht gemacht, fo tapfer und wohlgemuth 
in die Welt zu ſchauen: weflen Wiege am Rhein ftand, wer von 
früh auf Zeuge des rührigen, tüchtigen Treibens gemejen ift, das 
viefen Volksſtamm befeelt und wem endlich auch in feinem perfün- 
lichen Dafein eine gewifte Behaglichfeit nicht verfagt ift, der fan 
ſich allerdings fchon eher als Andere ven ungebengten Muth und 
die heitere Laune bewahren. Aber daß biefer Muth und biefe 
Laune fich auch in feinen Verſen fo deutlich und liebenswürdig aus- 
ſpricht, Das iſt Doch immer ein perfünliches Verbienft des Dichters, 
das wir gern und freudig anerfennen. 

Die erfte Sammlung von Müller’s ‚Gedichten‘ erfiien 1848, 
vermochte jedoch, troß des vielen Schönen und Ginnigen, das fie 
enthält, ober vwielleicht eben Deswegen in jener tumultuariſchen Zeit 
nicht recht durchzudringen. Ueberhaupt, fo patriotifch gefinnt Mül⸗ 
ler's Muſe auch ift und in fo tiefem und treuem Herzen fie die Ge- 
ſchicke des Baterlands trägt, fo wenig liebt fie e8 Doch, eigentliche 
politifche Stich⸗ und Schlagwörter in ihr Banner zu fegen; Wolfgang 
Müller ift ein jehr fruchtbarer Lyriker, doch befigen wir von ihm, 
wenigſtens fo viel uns erinnerlich, Fein einziges eigentlich politisches, 
Led. Daß wir darin einen Bortfchritt und Vorzug erbliden, brau- 
chen wir nach dem, was wir im zweiten Abſchnitt unferes Werkes 
über dieſen Gegenftand geäußert haben, gewiß nicht erft zu verfichern 
und ebenfowenig kann nad) dem, was wir über das Berhältnif der 
Iprifchen zur epifchen Dichtung im Allgemeinen bemerkten, ein Tadel 
darin liegen, wenn wir binzujegen, daß Müller als Inrifcher Dich: 
ter zwar recht viel Anmuth und Frifche, aber doch im Ganzen nur 
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wenig Eigenthümlichkeit zeigt. Die Tiefe ver Leidenſchaft und ver 
Reichthum der inneren Welt ift e8 ja überhaupt nicht, wodurch das 
leichtblütige Volt am Rhein fi) auszeichnet, fie nehmen Das Leben 
zu leicht, es fließt ihnen zu raſch und lieblich, als daß ſie befonbere 
Reigung verfpitren ſollten, fi} in die Abgründe der Empfindung, 
die Domen der Speculation zu vertiefen, das überlaflen ſie ihren 
Brüdern im Norden und Süpden, während fie felbft, das heitere 
Bolf ver Mitte, au in ihren Leidenſchaften und Empfindungen 
gern ein gewiſſes mittlere8 Maß bemahren. 

Dagegen find die Rheinländer ganz unzweifelhaft ein höchſt 
praftifches Volk; die preußifche Rheinprovinz, die fo lange als ver 
politifch gebilvetfte und aufgeflärtefte Theil der Monarchie galt, ift 
jevenfall8 der inpuftriellfte Theil verfelben; ver Elare, heitere Muth, 
bie joviale Sicherheit, mit welcher ver Rheinländer die Erfcheinungen 
des Lebens auffaßt, macht ihn beſonders geeignet zur Praris des 
Handels und ver kaufmänniſchen Speculation, fowie überhaupt zu 
Allen, was mehr Thatkraft und Mutterwit als eigentliche geiftige 
Arbeit erfordert. 

Ganz vaffelbe Verhältniß fpiegelt ſich nun au in Wolfgang 
Müller ab, viefem eigentlichen Poeten des Rheinlandes. Als Ly— 
rifer zwar recht lieblic, und angenehm, aber doch ohne hervorſtechende 
Eigenthümlichkeit, entfaltet er den ganzen Reichthum feines Talents 
erft ba, wo er das epifche Gebiet betritt, das eben deshalb auch der 
Haupttummelplag feiner poetifchen Thätigfeit geworben iſt. Den 
„Gedichten,“ die feitvem in zweiter ſtark vermehrter und verbefler- 
ter Auflage erichtenen find (1858), folgte vier Jahre fpäter die „LXore- 
lei. Rheinische Sagen.” Auch von diefem Buche ift ſeitdem eine 
zweite ſehr vermehrte Auflage unter vem etwas veränderten Titel 
„Lorelei. Rheinifches Sagenbuch“ erfchienen. In dieſer eriwei- 
terten Geſtalt enthält das Buch nicht weniger als 120 Balladen, 
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ein epifcher Reichthum, deffen nur wenige deutſche Dichter ſich erfreuen 
bürften und ber in diefem Falle um fo [hägenswerther ift, als es 
großen Theils wirkliche Balladen find, weder gereimte Anefooten 
noch bloße Stimmungslieder mit epifcher Pointe. Das Bud) ift 
Ludwig Uhland zugefchrieben; mir meinen e8 nicht beſſer charafte- 
rifiven zu fünnen, als indem wir einige Strophen .aus dem Wid- 
mungsgebicht herfeßen: 


Mein Lied, mit leichten Flügeln 
Zieh durch den Maienichein, 
Zieh hin zu Schwabens Hügeln 
Bom goldig grünen Rhein! 

O, ſchlag die hellfte Weiſe 

In treuſten Worten an 

Und töne dort zum Preiſe 

Dem beſten deutſchen Mann! 


Mein Uhland, hoher Meiſter 

Mit ſüßem Liedermund 

Wie friſche Frühlingsgeiſter 

Thut dein Geſang ſich kund. 

Vor Allen, die da ſingen 
Im deutſchen Dichterhain, 

Erhebt dein Lied die Schwingen 

So kräftig, keuſch und rein. 


Du ſingſt von ſtarker Treue 
Und kühnem Männermuth, 

Du weckeſt ſtets aufs Neue 

Der Heimathliebe Gluth; 

Du weihſt ſo hehre Lieder 

Dem ſchönen Vaterland, 

Giebſt friſche Hoffnung wieder, 

Wo ſchier die Hoffnung ſchwand. 
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Im Dichten und im Leben, 

. In Thaten wie im Wort, 
Galt es dir ſtets, zu heben 
Den beften Schat und Hort: 
Das ift in Macht und Ehre, 
In Füll' und Kraft zugleich), 
Das einig, heilig, bebre, 
Uralte deutſche Reich! 


Du Geift vol Männertugend 

Du Herz, in Liebe mild, 

Stet8 warft bu unjrer Ingend . 

Ein ewig belles Bild! 

Du bift’8 auch mir geweſen 

Auf meiner Sängerfahrt: 

Ich hielt am deutihen Wefen, 

Ich bielt an deutſcher Art. ' 


Gleichzeitig mit der erften Auflage der „Lorelei‘‘ erfchien „Die 
Maiklönigin. Eine Dorfgefchichte in Verſen.“ Sollte mit dieſem 
Zufag auf dem Titel nur der Mode eine Huldigung dargebradht 
werden — denn es war eben bie Blütezeit der Auerbach'ſchen Dorfge- 
ſchichte — oder follte es vielleicht nur ein eben nicht glüdlicher Ver⸗ 
ſuch fein, an die Stelle des griechifchen Idylls ein deutſches Wort 
zu jegen, fo brauchte man es nicht allzugenau damit zu nehmen. 
In der That jedoch ſchien ver Dichter etwas mehr damit beabfich- 
tigt zu haben, er wollte, ſchien es, eine neue Gattung damit ein- 
führen, die verfificirte-Dorfgefhichte als Seitenſtück zur profaifchen: 

Allein diefer Verſuch war verfehlt und hat naher auch glüd- 
licherweife feine oder doch nur fehr fparfame Nachahmer gefunden. 
Die Dorfgeſchichte (um dies hier fchon vorweg zu nehmen, da wir 
bie Gattung felbft erft im zweiten Bande unferes Werkes näher be- 


fprechen werben) iftein für allemal auf die Profa angewiefen, fo gut wie 
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der Roman und die fociale Novelle, die man auch mol verfucht hat 
(Byron, Puſchlin) in poetifche Formen zu gießen, ohne Damit jedoch 
mehr als ein unerquidliches Zwitterweſen zu erreichen. Die Dorf⸗ 
geſchichte namentlich erforvert eine Fülle von Heinen techniſchen 
Details, fiir welche in der eigentlichen poetifchen, ver gebundenen 
Rede fein Raum ift. Sie erfordert ferner eine Lokaliſtrung in 
Dialekt und Sprechweife, vie in ven meiften Fällen mit Ders und 
Reim ſich nicht verträgt. Eine richtige Dorfgeſchichte, die mehr 
fein will al8 eine bäuriſch verfleivete Stähterrn, muß immer etwas 
Holzichnittartiges haben, in derben, kecken Stridhen; ſchon dieſer 
gleihmäßige Fluß des Berfes ift viel zu glatt, biefer Wohllaut 
bes Reims viel zu ſüß, viel zu zierlich für vie derbe Treue und 
Natürlichkeit, die wir von der Dorfgefchichte vorzugsweiſe erwarten. 
Inſofern alfo war der Verſuch unferes Dichters fein beſonders 
glüdlicher und auch im Punkt ver Erfindung zeigte er fich nur aß 
ein richtiger Sohn des neunzehnten Jahrhunderts. . Die Wabel 
der „Maifönigin‘ ift überaus einfad), vielleidyt fogar zu einfach. 
Namentlich in den trefflichen und mannhaften Thaten, durch welche 
der Held der Gefchichte, Rainer, des Herrenbauers wackerer Knecht 
und würdiger Geliebter feines holden Töchterleins, fi unſerer 
Theilnahme empfehlen und die Hard feiner Geliebten erringen mil, 
möchte jelbft für einen unverwöhnten Gefchmad etwas mehr Abwech⸗ 
felung wünſchenswerth geweſen fein. Die „Retter ver Gefellichaft‘‘ 
waren allervings Damals, als das Buch erfchien, noch ſehr an der 
Tagesordnung, dieſe vielfachen und immer wiererlehrenben „‚et- 
tungen“ jedoch, Rettumgen an Freund und Feind, in deuen Rainer 
ercellirt, von den durchgehenden Pferden an, mit denen das Ge⸗ 
dicht beginnt, bis zu der Feuersbrunſt am Schluß, and deren wild⸗ 
lodernden Flammen der Phönig ber Xiebe fich eumorihwingt, haben - 
doch etwas gar zu Einfoͤrmiges und bleiben im biefer gehäuften Ä 
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Zufammenftellung fogar nicht ohne einen leifen komischen Beige⸗ 
ſchmack, den ber Dichter doch ganz gewiß nicht beabfichtigt hat. — 
Defto gelungener dagegen ift die Ausführung des Gerichte. Der 
Schauplatz veflelben ward vom Dichter in die Nähe des Siebenge- 
birges verlegt, alſo jo vecht in die Mitte des Schauplages, auf 
welchem Müller’8 Muſe fih am liebſten und au am glüdlichiten | 
bewegt. ‘Die Reize ver Natur in Flur und Wald, Gebirge und 
Strom, die das Siebengebirge krönen, die wechfelnden Beichäftt- 
gungen bes Tanblebens, die Luft des ländlichen Feftes bei Geſang 
und Tanz und Wein — das Alles wird hier mit einer Wahrheit 
und Anfchaulichfeit geſchildert und zugleich aud) mit jo viel ächter, _ 
inniger Poefte, daß der Lejer fich aufs Lebhaftefte davon ange- 
zogen fühlt und Uber einzelne fchleppende Stellen und profaifche 
Wendungen, bie ber Feder des Dichters hier und ba entjchlüpft 
find, bereitwillig hinwegſieht. 

Der „Mailönigin” ließ der Dichter wei Jahre ſpäter den 
„Prinz Mimewin, ein Mitteſommerabendmärchen,“ folgen. Dies 
ift unferes Bedünkens nicht nur unter den Producten dieſes Dich⸗ 
ter8, fondern auch unter Allem, was unfere erzählende Dichtung 
im leisten Jahrzehnt hervorgebracht hat, bei weitem das Beſte und 
basjenige, worin das meifte und ächteſte epifche Blut rollt. 
Der Dichter hat fich bier einen Schriftfteller zum Vorbild genom= 
men, der, ehedem fehr gefeiert, von der lebenden Generation faum 
mehr genannt, gejchweige denn gelaunt wird und ber doch für das 
Gebiet, um das es ſich hier handelt, das Gebiet ver erzählenden 
Dichtung, leichtlich das befte Mufter fein dürfte, das wir aus mo- 
berner Zeit überhaupt befigen — Wieland, ber Dichter des „Obes 
ron. Der Stoff,ift nicht felbftändig vom Dichter erfunden, aber 
mit Geſchick ausgewählt und ausgebildet worden. Prinz Minne- 
win wird auf Befehl feines Vaters fern von dem Verkehr ver Men⸗ 
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ſchen in einem einfamen, tief im Walde verſteckten Schloß erzogen, 
ungefähr wie der Sigismund in Calveron’s „Das Leben ein Traum.“ 
Der Zwed diefes wunderlichen pädagogiſchen Exrperiments ift, Prinz 
Minnewin vor jeder Berührung mit der argen Berführerin, der 
Liebe, zu [hüten und dadurch ven böfen Einfluß einer feindlichen 
dee zu Schanven zu machen. Uber „wenn dieſe ſchweigen, werben 
bie Steine reden;“ da Menfchen ihm nicht davon fprechen dürfen, 
fo verfünden die Vögel, deren Sprache er verfteht, ihm das große 
Myſterium ver Liebe. Eine Taube, die fich zu ihm in den Thurm 
gerettet hat, erzählt ihm fo viel von der Süßigkeit der Liebe und 
entwirft ihm das Bild einer entfernten ſchönen Jungfrau mit fo 
reizenden Farben, daß fein Herz ſich bald won ver heißeften Sehn⸗ 
ſucht ergriffen fühlt. Dieſe Sehnſucht drängt ihn zu Thaten, er 
verläßt fein einſames Schloß, zieht in die Welt und beſteht eine 
Menge feltfamer und wunderbarer Abenteuer, bis er enblich die 
Geliebte glücklich auffinvet und fich zu ewigem Bündniß mit ihr ver- 
mählt. Auch diefe Fabel, wie man fieht, ift ziemlich einfach: doch 
bat ver Dichter fie fo glücklich durchgeführt und mit folher Fülle 
phantaftifcher und lieblicher Züge ausgeftattet, daß wir, wie gejagt, 
fein Bedenken tragen, dieſem Gedicht vie Palme vor allen übrigen 
feiner Gattung zuzuerkennen. 

Diefelbe heitere und anmuthige Phantaftif offenbart fid) 
auch in Müller’8 Epos „Der Rattenfänger von St.-Goar,“ 
nur daß die Einheit der epifchen Handlung hier nicht fo fireng be= 
wahrt und durchgeführt ift, wie im „Prinz Minnewin.“ Es ift 
wiederum eine rheinländiſche Gefchichte, und wenn bie Gabel ſelbſt 
etwas Dürftiges hat, das mitunter felbft nahe an das Triviale 
ftreift, fo entſchädigen bafür reichlich die prächtigen Schilderungen 
rheinifchen Lebens und rheinifcher Sitte, mit denen der Dichter auch 


dieſes Werkchen wieder ausgeftattet hat und in denen er benn wahr 
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haft als Meifter vafteht, ein rühmliches Vorbild für alle Mitftreben- 
ven, welche Schäße der Poefle noch im ventfchen Voltsleben ruhen 
und daß man ein fehr nationaler und fehr patriotifcher Dichter fein 
kann, auch ohne ein einzigesmal in die Saiten Herwegh's und feiner 
Zeitgenofjen gegriffen zu haben. — | 

Denſelben frischen, männlichen Geift athmet auch Das neueſte 
Werk des Dichters: „Johann von Werth, eine deutſche Reiterge— 
ſchichte“ (1858). Auf gründlichen hiſtoriſchen Studien beruhend, 
ſchildert vaffelbe das kecke Keiterblut, dieſen Achten Sohn des mım- 
tern, übermüthigen Rheinlandes, mit eben fo treuen wie lebhaften 
Farben und wenn auch, bei der großen Ausdehnung des Gerichts, 
der Ton der Reimchronik nicht überall ganz vermieden ift, fo bilven 
die frifchen, poetifch lebendigen Stellen doc, bei Weiten die Mehr- 
zahl und machen das Ganze zu einer höchſt anregenven und befrie⸗ 
digenden Lectüre. 

Außerdem hat ver Dichter noch ein Luſtſpiel „Der NRethman— 
tel,“ das auch auf verſchiedenen Bühnen gegeben worden iſt, ſowie 
zahlreiche größere und kleinere kunſtgeſchichtliche Arbeiten verfaßt, 
unter denen beſonders ſein Buch über die „Düfſeldorfer Künſtler 
aus den letzten fünfundzwanzig Jahren“ verdiente Anerkennung ge— 
funden hat. Doch iſt uns erſteres Werk nicht bekannt geworden, 
letzteres aber fällt zu ſehr ans dem Kreiſe, den unſer Buch ſich ab- 
geſteckt hat, als daß wir uns hier des Näheren darauf einlaffen 
Tönnten. 





. 4, 
Franz Soeher. 


Schon an Wolfgang Müller Hatten wir vor Allem die Ein- 
fachheit und Matürlichleit, fowie Die gefunde Friſche feiner Dich 
tungen zu rühmen. Derfelben Einfachheit und Natürlichkeit begegnen 
wir nun auch bei Franz Loeher, einem Dichter, ver recht eigentlich 


hieher gehört, infofern er nämlich neben zahlkeichen wiſſenſchaft⸗ 


lichen Leiftungen als Dichter bisher nur ein einziges Mal, dies eine 
Mal aber mit einem erzählennen Gedichte aufgetreten ift: „©ene- 
al Spork.“ Die Ginfachheit und Rotürlichfeit des Dichters 
muß in diefem alle fogar um fo mehr anerkannt werben, als die⸗ 
jelbe un® für einige andere Eigenſchaften entſchädigen muß, bie, 
Locher entweder gar wicht oder doch nicht in dem Maße befitt, wie 
man fie fonft wol bei Dichtern erwartet und verlangt. Dahin 
gehört namentlich eine gewiſſe Fülle der Phantafie, ein gewiſſer 
Schwung ver Begeifterung, mit einem Wort. eine gewiſſe Lyrik, 
beren ja fein Dichter ganz entbehren darf, gleichwiel welches Feld 
ver Dichtung er anbant, die aber bei Loeher nur in ſehr mäßigem 
Grade entwidelt if. Selbſt feine Einfachheit grenzt zuweilen 
an Trodenheit, feine Natürlichkeit an Alltäglichkeit; fein ganzes 
Gedicht ift.mehr eine Art Chronik ala ein Gericht. Indeſſen ſolche 
Fanatiker der Einfachheit und Natürlichkeit ſind wir uun einmal, 
daß wir felbft viefe ftellenweife Altäglicyleit und Dürre ven Ueber⸗ 
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ſchwenglichkeiten vorziehen, in denen unſere angehenden Dichter ſich 
ſonſt wol gefallen. Erkannten wir in Rudolf Gottſchall ven über- 
müthigen, ſporenklirrenden Stuventen, fo ift Franz Loeher ver 
überlegjame, befonnene Bürger, der denn eben vor lauter Befonnen- 
heit wol mitunter auch zum Spießbürger wird; repräfentirte Wolf- 
gang Müller uns die ganze [chöne finnliche Fülle, die Jovialität 
und Lebensfrifche des Rheinländers, ſo ift dagegen Franz Loeher 
ein ächter Sohn der fruchtbaren, aber nicht beſonders poetifchen 
norbdeutfchen Ebene, ein richtiger Weftfale, auspauernd und tüch⸗ 
tig, treu und feft, auch nicht ohne Gemüthlichkeit, wol aber ohne 
jenen höhern Schwung ber Phantaſie, den die gefegnete Traube bes 
Rheins erzeugt. j 

Im Gegenſatz zu den bisher befprochenen Dichtern, ift Franz 
Loeher verhältnißmäßig erft fpät, exft in reifen Mannesjahren, in 
ber zweiten Hälfte der Dreifiiger, zum Dichter geworden oder doch 
als folder öffentlich aufgetreten. Auch dies iſt charakteriftifch für 
feine geſammte poetiſche Stellung: er ift eben der Mann, der über- 
legſame, nüchterne Mann unter den ſchwärmenden und branſenden 
Jünglingsherzen. 

Aber eben deshalb trifft er den ächten epiſchen Ton nur um 
fo beſſer. Die Lyrik iſt die Poeſie des Jünglings-, das Epos die⸗ 
jenige des Mannesalters. Und als ein gereifter Mann trat Franz 
Loeher in die Poeſie; er hatte ſchon manchen Sturm an ſich vor- 
übergehen lafien, Sturm des Meeres und Sturm des Lebens, be- 
. vor er feinen erften Vers veröffentlichte. Die nächſten Jahre nad) 
Bollendung feiner akademiſchen Studien (und auch das ift charaf- 
teriftifch für Franz Rocher, daß, während alle bisher befprochenen 
Dichter fich der Titeratur als ſolcher winmeten, er vielmehr das Stu- 
biam der Rechte, dieſer praftifchiten aller Wiſſenſchaften, nicht bloß 
ergriff, jondern daß ex auch dauernd dabei aushielt) — nad, Bollen- 
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bung feiner Studien, fagen wir, verbrachte er eine Reihe von 
Jahren anf größeren Reifen, auf denen ex einen bebeutenden Theil 
von Europa nebft den nordamerikaniſchen Freiſtaaten befuchte; 
die Ergebniſſe feiner Reiſebeobachtungen bat er in dem liebenswär- 
digen Bude „Land und Leute” (3 Bde. 1853 ff.) niedergelegt, 
eins von den wenigen Werken unferer modernen Touriftenliteratur, 
das man zweimal lejen kann und das nicht wenige Monate nad 
feinem Erfcheinen bereit3 zn Maculatur geworben ift. — In feine 
weftfälifche Heimath zurücigefehrt, betheiligte er fich lebhaft an ven 
politifchen Bewegungen bes Jahres Achtundvierzig; in der aufge 
löften preußifchen Zweiten Kammer ſvon 1849 ſaß er als jlingftes 
Mitglied, ſah ſich jedoch bald darauf in politiſche Unterfuchungen 
und Prozeſſe verwidelt, vie ihn veranlaßten, ver Heimath aufs 
Neue ven Rüden zu wenden. Zum zweitenmale zurüdgefehrt, war 
er dann einige Jahre Privatdocent der Iurispruvdenz zu Göttins 
gen, bis er vor etwa vier Jahren als VBorlefer des Königs Mar von 
Baiern und Profeflor an ver dortigen Univerfität nad Miinchen 
berufen ward. Erſtere Stellung hat er unſeres Wiſſens nur kurze 
Zeit hindurch verfehen, als Lehrer des Rechts dagegen ift er noch 
jest an der Münchener Hochſchule mit beſtem Erfolge thätig. 

ALS ein fo gewiegter, ja wir bürfen fagen von Sturm und 
Wetter gejchüttelter Mann num, fchrieb er fein Gedicht vom „Ge⸗ 
neral Sport.” Es ift etwas Berwandtes zwiſchen dem Dichter 
und feinem Helden, wie e8 ja auch überall fein muß, wo ber erftere 
dem legteren wirklich gerecht werden will. Wie General Sport, 
ift anch Franz Loeher ein Sohn ver Rothen Erde; gleich ihm ift ex 
ein guter Katholik, aber ohne ven minveften Fanatismus; wie fein 
Held, hat auch ver Dichter fih von früh auf durch allerhand Noth 
und Fährlichkeiten hindurchſchlagen müſſen; gleich dem kühnen Rei- 
tergeneral, der den Schreden des deutſchen Namens bis nach Paris 
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“trug, ift auch Loeher ein Charakter von ungewöhnlicher Energie, 
Lühnheit und Selbftvertrauen. 

Damit war denn das Wichtigſte gegeben, die Sympathie des 
Dichters mit ſeinem Stoff. Was die Ausarbeitung des letzteren 
anbetrifft, ſo hat Loeher es ſich damit, wie ſchon angedeutet, ein 
wenig leicht gemacht. Das Gedicht iſt in einer Art von Knittel⸗ 
vers geſchrieben, die Reime ſind nicht beſonders wohllautend, die 
Sprache mitunter ein wenig ſchwerfällig und ungelenk; das Ganze 
iſt das Product eines Mannes, der die Poeſie mehr als eine Her- 
zensſache treibt, venn als eine Kunſt. Anvererfeits jedoch ift jo 
viel gefundes, tüchtiges Leben darin, die Darftellung ift jo frifch, 
ber ganze Ton des Gedichts jo männlich und Fräftig, daß wir un- 
fere äfthetifchen Bedenken gern ſchweigen heißen und uns nur bes 
angenehmen Totaleindrucks erfreuen. Es werben kunſtvollere und 
vegelvechtere Gedichte gefchrieben, als Loeher's „General Sport,” 
ganz gewiß: in dem jeboch, was das Wefentliche der Poefie ift, in 
ber pkaftifchen Kraft, ver Unmittelbarkeit und Trifche des Ausdrucks, 
fowie enblich in ber innern Harmonie und Geſundheit ver ganzen 
Weltanſchauung, barf dies Gedicht, mit all feinen fprachlichen und 
fonftigen Mängeln, ſich breift dem Beften, was in viefen letzten 
zehn Jahren erjchienen ift, an die Seite ftellen. Der Berfaffer 
erinmert in vielen Stüden an Yranz Trautmann, dem er fowel 
in feinem naiven Katholicismus, wie durch feinen ftarfausgeprägten 
Localpatriotismus gleicht; er ift gleichfam ein weftfälifcher Franz 
Trautmann in Verfen. Zugegeben, daß das Genre als ſolches 
nicht beſonders groß und erhaben ift und feine Erfolge von unfterb- 
licher Dauer zuläßt, fo ift e8 doch immer ſchon etwas, zumal in fo 
zerrifienen Zeiten wie die unferen, auch im Kleinen groß zu fein. 
Auch Liegt viefer ganzen Richtung ein gewifler pofitiver Kern zu 
Grunde, in dem wir ein höchſt heilfames Correctiv gegen die Aus- 
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ſchweifungen und Maßlofigkeiten unferer politiſchen Lyriker einer- 
feits, fowie gegen das Berhimmeln und Verdüfteln unferer fenti- 
mentalen Dichter andererfeits erbliden; entfchliegen unfere angehen- 
den Poeten fih nur erft, in einen Heinen, aber beftimmten und 
babei Tebensfähigen Kreis fich fo einzuleben und ihn ſich mit der 
Sorgfalt und Liebe zu eigen zu machen, wie Franz Xoeher und 
Franz Trautmann e8 gethan haben, jo werben die großen und 
weltbewegenven Werke ſich mit der Zeit. and mol wieder finden. 


). 
Adolf Schulte. 


Hier zum erften Mal in unferer Galerie zeitgenöffifcher Dich- 
ter ftoßen wir auf einen Namen, vefien Träger, dem Lob und Tavel 
ver Parteien entrüct, bereits nicht mehr unter ven Lebenden ift. 
Im Yahre 1816 geboren, wurde Adolf Schults im April 1858 
durch einen rafchen Tod von einem langwierigen und unheilbären 
Siechthum erlöft. Es wäre eine unwürdige Uebertreibung, wollten 
wir behaupten, daß fein Tod eine unerfegliche Lücke im deutſchen 
Parnaß gerifien, oder daß fein Name beftinmt fei, bereinft unter 
ven erften Sternen unferer Literatur zu glänzen. Wol aber, wenn 
ein liebenswürdiges Talent, wenn forgfältige und gewifienhafte Be⸗ 
nutzung deſſelben, wenn Fleiß, Ausdauer und Treue, verbunden mit 
einer männlichen und tapfern Geſinnung, einigen Anſpruch darauf 
haben, in der dankbaren Erinnerung der Zeitgenoſſen fortzuleben: 
ſo iſt dies bei Adolf Schults der Fall, und meinen wir nur die 
Pflicht des Hiſtorilers J erfüllen, indem wir ſein Bildniß hier 
einſchalten. 

Gleich Rudolf Gottſhal, machte auch Adolf Schults ſich zu⸗ 
erſt in der Sturm⸗ und Drangperiode unſerer vierziger Jahre durch 
politiſche Lieder bekannt. Doch waren dieſelben von keiner beſon⸗ 
deren Erheblichkeit. Adolf Schults war in der Gegend von Elber⸗ 
feld zu Hauſe, in jenem geſegneten Wupperthal, das eben ſo ſehr 
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durch feine Induſtrie wie durch feine Frömmigkeit (und letztere 
fol in vielen Fällen auch nur eine Art von Induſtrie fein) im Ruf 
fteht, in jenem anmuthigen Hügellanve, das zwifchen ver weſt⸗ 
fälifchen Ebene und den malerifchen Ufern des Rheins mitten inne 
liegt. Dem entſprechend ift auch in dem poetiichen Charakter 
dieſes Dichters hauptſächlich das Anmuthige ausgedrückt; er hat 
weder die Kraft noch Energie feines weitfälifchen Nachbars Franz 
Kocher, noch hat die Natur ihm jenes leichte Blut und jene finn- 
liche Friſche mitgegeben, wie den rheinifchen Poeten; es ift ein 
wohlmeinenver, tlchtiger Mittelſchlag, betriebfam und ftetig wie 
feine Stammmgenofjen, mit einem mehr häuslichbürgerlichen, als 
eigentlich poetifchen Horizont. | 

Wenn der liebenswärdige und wohlmeinende Dichter ſich 
nichts deſtoweniger auch zum epifchen Gericht berufen fühlte, fo war 
das theils, wie wir willen, ein allgemeiner Zug ver Zeit, theils 
ein Zeichen feines redlichen und eifrigen Strebens, das im Bewußt⸗ 
ſein feines guten Willens auch vor folden Zielen nicht zurück⸗ 
fhredte, die wielleicht über das Maß feiner Kräfte hinauslagen. 
Adolf Schults hat fich als erzählenver Dichter hauptſächlich durch 
zwei Werkchen befannt gemacht: „Martin Luther. Ein lyriſch 
epiiher Cyklus“ (1853) und „Ludwig Capet. Ein hiftorifches 
Gedicht” (1855). „Martin Luther‘ giebt ſich ſchon auf dem 
Titel als ein Zwittergefhöpf von Epos und Lyrif fund; die 
ſtrenge umd einheitliche Durchführung res epifchen Gedicht fucht 
man bier durchweg vergeblich und ebenfo' jene reinen plaftifchen 
. Formen, die allerdings im Begriff ver epifhen Dichtung liegen. 
„Martin Luther” ift gleich Gottſchall's „Göttin der Vernunft,“ von 
. ber das Gedicht freilich übrigens fo verſchieden ift wie möglich, über- 
wiegend reflectivenderRatur; die einzelnen hiſtoriſchen Momente ver- 
ſchwinden faft unter ver Breite Inrifcher Ergüffe oder philofophifcher 
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Betrachtungen; felbft zur eigentlichen Ballade oder Romanze kommt 
es nur Telten, da ver Stoff als folcher dem Dichter überhaupt wenig 
gilt, fondern nur vorhanden zu fein fcheint, ihm als Anhaltpunkt 
für feine fubjectiven Empfindungen und Reflegtonen zu dienen. Doch 
ift Dies, wie wir ja mehrfach gejehen haben, mehr ober weniger ein 
Gebrechen der ganzen Öattung, bie darin wieder gewifle Krank: 
heiten und Schwächen unferes Zeitalter im Allgemeinen abfpiegelt, 
und wäre e8 daher unrecht, wollten wir den Dichter dafür nerfön- 
(ich in Anfpruch nehmen. Auch zeigt das Gedicht noch einige an- 
dere und vortheilhaftere Seiten. Von ernjtem, männlichen Geift 
durchdrungen, bildet es eineu erfreulichen Gegenſatz gegen vie 
füßliche Kopfhängerei und Scheinheiligfeit, die eben damals vor 
anderer Seite her als der wahre Kern ver Poefie verkündigt ward; 
in dem Ganzen fpricht fich ein gewifler verftändiger Rationalts- 
mus aus, der vielleicht nicht ſehr poetifch ift, deſto mehr Beach⸗ 
tung aber als culturgefchishtliches Moment verbient, fowie man 
fih nur an bie pietiftifhe Nachbarſchaft erinnert, in welcher 
bafjelbe entſtanden. Veberhaupt ift Verſtändigkeit ver vornehmfte 
Charakter dieſes Gedichts; die einzelnen hiftorifchen Momente ſind 
zweckmäßig ausgewählt, die Charaftere, fo weit im dieſer ver= 
ſchwimmenden Gattung überhaupt von Charakteren die Rede fein 
kann, mit biftorifcher Treue gezeichnet, die Form fauber und tüch— 
tig und nur felten durch Peine Nachläffigkeiten entftelkt, beſonders 
durch häufige Wiederholung gewiller Redeweiſen, oder auch durch 
einzelne Rängen, bie ſich ohne Mühe hätten befeitigen laſſen. 
„Ludwig Capet“ behandelt das tragifche Ende Ludwigs des 
Sechzehnten. Gewiß war es feine leichte Aufgabe, vie gewaltigften 
Degebenheiten der franzöfifchen Revolution in einen fo engen 
Rahmen, wie die poetifche Erzählung ihn. allein zuläßt, gleichfam 
in einem poetifchen Auszug zufammenzufaflen, ohne fie ihrer Hifto- 
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riſchen Würde zu entkleiven ober in das Tenvenziöfe und Ahftract- 
Rhetorifche zu verfallen. Beide fo nahe liegende Klippen hat ver 
Dichter mit großer Gefchiellichkeit vermieden. Aus den wenigen 
Gruppen, welche fein Gedicht uns vorführt, und die fi von dem 
biftorischen Hintergrumb in ſinnlich lebendiger Fülle abheben, offen- 
bart der Geift ver Gefchichte fich in großen und fräftigen Zügen; 
. fein Standpunkt ıft überall ein ächt poetiicher, fchon deshalb, weil 
er ein ächt menfchlicher- ift und weil ver Dichter den tragifchen 
Untergang des Königthums ebenfo mit empfindet und daſſelbe 
Herz dafür hat, wie für vie Kämpfe und Irrthümer der jungen 
Freiheit. Das Gedicht beginnt mit dem Prozeß des Königs und 
führt uns in jünf Abjchnitten: „Zwei Lilien im Kerker,“ „Roſe, 
Greis und Jüngling,“ „Kerkerſtunde,“ „Berg und Gironde,“ und 
„Der Todesgang,“ bis zur Hinrichtung des Könige. Als Gegen 
ftüd zu dem gefangenen Königspaare hat ver Dichter eine Liebes⸗ 
geſchichte zwiſchen Roſe von Mealesherbes und dem jugendlich 
fhönen und fühnen Barbarour, dem Stolz der Gironde, einges 
flochten, wodurch er zugleich Gelegenheit erhielt, die übrigen be— 
deutendſten Perfünlichkeiten jener Epoche, Vergniaud, Robes— 
pierre ꝛe. auf ungezwungene Weife in fein Gemälde mit aufzu- 
nehmen und jenen ftillen Krieg der Parteien zu fehildern, der im 
Schoos der Freiheit ſelbſt wüthete und dieſer bald einen fo ſchmäh⸗ 
lichen Untergang bereitete. Die Charakteriftik ift bei aller hiſto⸗ 
riſchen Treue maßvoll und edel; nur für die unglückliche Königin 
hätte der Berfafler die Farben ftellenmeife wol etwas weniger 
grell wählen dürfen. Die ſprachliche Darſtellung entfpriht in 
ihrer geviegenen Einfachheit ebenfalls der Würde nes Gegenftanves; 
auch erblicken wir eimen wefentlichen Foriſchritt darin, daß ber 
Dichter die fonft:fo beliebte Mamnichfaltigkeit der Versmuße, wie 
fie und noch in feinem „Martin Luther“ begegnet, für diesmal 
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verihmäht und das ganze Gericht in verfelben einfachen und 
ſchlichten Form durchgeführt hat. Ein beſonders glüdlicher Ge- 
danke, durch den dies Fragment, ver Revolutionsgeſchichte erſt 
feinen wahren poetifchen Abfchluß erhält, ift es, daß der Dichter 
unter den Zufchauern der föniglihen Hinrihtung aud Napoleon 
einführt — zwar gegen den Buchſtaben ver Gefchichte, da Napoleon 
Buonaparte fic) zu jener Zeit befanntlic gar nicht in Paris, ſondern. 
in Corſika befand, aber übrigens in fo poetifcher Weife, daß man 
ven Heinen Anachronismus gern verzeiht: 


... Kern ab vom Bollsgebränge 

Da hält ein Reiter ftill auf hohem Roß; 

Er blickt verachtend nieder auf die Menge, 

Aus feinem Aug’ ein zornig Blitzen ſchoß. 

Jetzt ſtampft jein Roß — er hebt ſich in den Bilgeln; 
Die Mähne ftreichelt er dem Hengft und ſpricht: 
„Geduld, Geduld! noch müflen wir ung zügeln! 
Doc kommt die Zeit — wir Beide fehlen nicht 1“ 


Wer war ber Mann, der feine Zeit erhartte, 
Der Reiter, deſſen Roß vor Kampfluft fharrte? 
Der Erbe war’8 der Revolution: — 

Dort kannte Keiner noch den Buonaparte, 

Nun kennt die Welt ihn als Napoleon. - 


Bon einem dritten erzählenven Gedicht, das der Dichter boll- 
endet nachgelafien haben foll, und vefien Gegenſtand das grauenvolle 
Ende Michel Servets ift („Der Schwan von Genf“), find bis jetzt 
nur Bruchftüde bekannt geworden, bie fein erfchöpfendes Urtheil 
geftatten. — Im Ganzen jedoch war, wie ver Lefer hoffentlich auch 
aus vorſtehenden Andeutungen entnommen haben wird, das epifche 
Gedicht nicht eigentlich dasjenige, zu welchem unfer Dichter vor- 
zugsweiſe berufen war, vielmehr war fein eigentlicher Beruf das 
Haus, der heimifche Herb mit feinen Kleinen ftillen Freuden, 
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feinen füßen Sorgen und Entbehrungen, feinen noch füheren ®e- 
nüffen, die er mit großer Wahrheit und Innigfeit in wahrhaft 
poetifchem Lichte zu fchilvern wußte. In feinen „Gedichten,“ vie 
1857 in dritter vermehrter Auflage erfchienen, zeichnet ſich ver 
Abſchnitt „Zu Haufe” vor allen übrigen aus; bier, am traulichen 
Herde, in der Mitte feiner Kinder, für die er als redlicher Haus- 
vater fchafft und forgt, muß man ven Dichter kennen lernen, um 
ihn wahrhaft lieb zu gewinnen. Auch in feinem letzten Werke: 
„Der Harfner am Herd“ befingt er die Freuden und Leiden eines 
„ſiebenfach gefegneten proletarifchen Hausvaters“ mit einer An- 
muth und Innigfeit, die fein Herz ungerührt lafien wird. Und 
ganz gewiß hat das Haus daſſelbe Recht, auch in ver Poefle, wie 
der Staat und die Geſchichte; nur einer Franken Zeit wie der 
unferen, der das politifhe Bewußtſein jo lange Zeit fo gänzlich 
abhanden gekommen war, konnte e8 begegnen, in ber Politik die 
einzige Sphäre der Kunft zu erblicken: wie es ja überhaupt nur 
ein Nachklang unferer bureaufratifchen DVielregiererei war, wenn 
auch unſere angeblichen Liberalen bis vor Kurzem nicht übel Luft 
hatten, dem Moloch Staat ven Menfchen zu opfern. Blicken wir 
nah England, das ja fonft fo vielfach das Ideal unferer po= 
litiſchen Hoffnungen ift! Hier ift neben dem freieften und felbftän- 
bigften Staatsleben zugleich das engfte und innigfte Familienleben; 
dem Engländer find fein Yand und fein Haus gleich theuer. Auch 
darin wieder liegt ein Tingerzeig, dem unfere Dichter nur nachzu- 
geben brauchen, um zu ven fchönften Refultaten zu gelangen — 
wenn biefelben auch nicht grade auf dem Gebiet der erzählenven 
Dichtung liegen, das ja überhaupt nur eine vorübergehende Be- 
beutung hat und das nur infoweit von Werth ift, als fich dereinft 
ein wirkliches Epos daraus entwideln wird. 


V. 


Doetifher An- und Nachwuchs. 


Brup, die deutfche Literatur der Begenmart. I. 4 


. 1. 
| AHeue Menſchen. 


Die Dichter, die wir bisher betrachtet, gehörten in ihren An- 
fängen ſämmtlich ver vormärzlichen Zeit an oder ſtanden doch in 
nächfter Verbindung mit der großen politifchen Rataftrophe von Anno 
Achtundvierzig, fei es, daß fie die Conſequenzen verfelben weiter führ- 
ten, ſei e8, daß fie venfelben entgegentraten; wenn auch zum Theil erſt 
im Lauf diefer Testen zehn Jahre in die Oeffentlichkeit getreten, 
trugen fie doch mehr oder minder das Gepräge einer früheren Zeit 
an fich und hatte „vie Sünde der Väter“ fich auch auf fie vererht. 

Hat dies Jahrzehnt denn aber gar fein eigenes poetifches Ge- 
jchlecht aufzuweifen? In dem großen Gang der Weltgefchichte ift 
ein Zahrzehnt freilich biutwenig, aber in der Literatur, zumal in 
einer jo fruchtbaren Literatur gleich der unferen, will es fchon 
immer etwas fagen. Hat dies Jahrzehnt ſich denn alfo ganz un- 
fruchtbar an neuen Schöpfungen erwiefen? -Giebt es in unferer 
Poefie, mit einem Wort, feine „Neuen Menfchen“ mehr? 

Man fennt ja die Klagen, in denen unfere jungen oder nad 
Gelegenheit auch alten Weltverbeflerer ſich zu ergehen pflegen — jene 
Weltverbefierer, die ven Banferott, ven ihre philofophifchen, politi- 
fhen over focialen Theorien bei der Gegenwart machen, damit zu ver⸗ 
decken ſuchen, daß fie Wechfel ausſtellen auf eine unbegrenzte, nebel⸗ 
hafte Zukunft. Die jetzigen Menſchen, ſagen dieſe, ſind freilich nicht 
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gemacht, uns zu verſtehen, die haben feine Kraft, fein Feuer, feine Be— 
geifterung mehr. Aber laßt nur erft ein neues Gefchlecht herangewach⸗ 
fen fein, da ſollt ihr fchon jehen, wie die Welt anders und beffer wird 
und wie wir endlich doch noch Recht befommen, auch wenn wir 
feloft e8 nicht mehr erleben. Neue Principien brauchen auch neue 
Menſchen, dag ift jo Har wie ver Tag; die neuen Menjchen, vie 
Menfchen ver Zukunft follen leben und die alten mag ver Teufel 
holen, ſobald es ihm gefällt! — — 

Wie gefagt, wer kennt dieſe Klagen und Bertröftungen nicht? 
wer hat nicht barüber gelächelt und doch mitten im Lächeln noch 
etwas wie Wehmuth oder Mitgefühl dabei verfpirt? Wer hat 
nicht in aller Stille an feine Bruft fchlagen und ſich geftehen 
müſſen, daß auch er feine geheimen Hoffnungen, vielleicht auch 
feine Leiden hat, mit denen er es ganz ähnlich macht? Jenes 
gelobte Land unferer Wünſche und Hoffnungen, das beim Antritt 
unferer Wanderung uns fo nahe zu liegen fcheint und dem wir an- 
- fangs mit fo rüftiger Kraft entgegenetlen, wird immer nur von 
unendlich Wenigen erreicht; die Meiften von uns werben fich ſchon 
glücklich zu preifen haben, wenn fie nur im Augenblid des Hin- 
ſcheidens einen legten, bämmernden Blid auf das Land werfen 
dürfen, das fie ſelbſt nicht mehr betreten ſollen, und wenn fie da⸗ 
bei zugleich ein Geſchlecht um fich erbliefen, auf das fie ihre Kämpfe, 
ihre Sehnfucht, ihre Hoffnungen vererben bürfen. Nene Zeiten 
brauden neue Menjchen, ganz gewiß: aber mit den neuen Men- 
ichen kommen auch neue Leidenschaften, neue Irrthümer, neue 
Krankheiten. Die Weltgefchichte ift ein ewiger Fortſchritt, ohne 
Zweifel: aber ebenveshalb find ihr and) immer neue, immer uner- 
füllte Hoffnungen geftellt, loden immer neue Irrwege vom Ziel, 
die immer aufs Neue berihtigt werben müſſen. Gleichwie bie 
Wonne des eifrigen und vorurtheildfreien Forſchers nicht die er= 
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reichte Wahrheit ift — denn Hinter jeder erreichten Wahrheit 
bämmern ihm, glei der Sternenwelt im Ferurohr des Aſtro⸗ 
nomen, immer neue Wahrheiten auf, vie. zu neuer Forſchung, 
neuer Arbeit nöthigen — jonvern die Forſchung ſelbſt ift fein Ge- 
nuß und feine Befriedigung: ebenfo liegt auch das eigentliche Ziel 
der Weltgeſchichte nicht außerhalb ihrer, fonvern vielmehr ihre 
eigene unendliche Entwidelung ift felbft das Biel. 

Und da ift es dem Menfchen venn uum freilich ein Troſt, 
dasjenige, woran fein Herz gehangen und was ihm felbft uur halb 
gelungen over auch ganz mißlungen ift, ver Zukunft zur Vollen- 
dung anbein zu geben. 

Nur follte ſich dabei Jeder Klar machen, daß es mit dieſem 
Troſt nicht anders fteht als mit Allem, woran ver Menſch fich 
tröftet: es ift ein Troft, o-ja — aber doch mur für ven, ber 
daran glaubt. Das Kind, das fein Bortenfchiffchen dem Bache 
anvertraut, der mit fpärlicher Welle fein väterlihe8 Haus um⸗ 
fließt, freut fich auch bei dem Gebanfen und wird nicht müde, fich 
das Erftaunen der Leute auszumalen, wenn fein Schiff nun weit, 
weit von hier, Sur Dörfer und Städte, auf mächtig angewad- 
jenem - Strome dahinſchwimmt, bis e8 endlich auf dem Meere an- 
longt, wo bie großen Seefchiffe ſich wiegen mit ven riefenhaften 
weißen Segeln. — Gutmüthiges Kind! Es weiß nicht oder be- 
benft nicht, daß inzwijchen taufend und abertaufend neue Duellen 
fih ergoffen haben, tauſend neue Borkenfchiffchen, noch weit zier- 
licher geſchnitzt, weit Iuftiger bemimpelt, als feines, aufs Waſſer 
gefeßt fein werden — und daß doch von allen fer einziges am 
Ziele anlommt, es jei denn als ein unanfehnliches, unbeachtetes 
Stückchen Holz... 

- Auch in unferer Poefie hat die Tradition von ven „Neuen 
Menſchen,“ die endlich und endlich kommen müflen und unter deren 
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Händen dann auch unfere Dichtung ein ganz neues Anfehen ge— 
winnen wird, von jeher eine große Rolle gefpielt. Sogar ſcharf⸗ 
fihtige Kritiker bat es gegeben, bie ſchon den Stern über ver 
Krippe erbliden wollten, wenn fie nicht gar bereits den Meſſias 
ſelbſt gefehen zu haben glaubten — z. B. im Spiegel; weld ein 
Mißbrauch ift mit diefen Erwartungen und Prophezeihungen nicht 
allein beim deutſchen Theater getrieben worden! Aber ach, bei ge- 
genauerem Hinblid war der Stern nur eine Sternfchnuppe, viel- 
leicht gar nur ein Schmärmer gewejen, ven irgend ein fehlauer 
Burſche in kluger Berechnung in die Höhe geworfen hatte, die 
vermeintlichen Meſſiaſſe waren bei näherer Bekanntſchaft Men⸗ 
ſchenkinder wie Alle, der Strom der Literatur aber raufchte und 
firömte fort und fort, neue Durellen öffneten fih, neue Namen 
tauchten auf — werben fie glüdlicher fein als ihre Vorgänger? 

Niemals jedoch ift das Gerede von der neuen Richtung und 
ben „Neuen Menjchen‘ in ver Poeſie lebhafter geweſen, noch ift 
e8 allgemeiner vernommen worden als in biefen legten zehn 
Jahren. Sehr natürlich. Wir haben fo biel verſchuldet. und 
haben fo viel zu bereuen, daß wir uns am liebften ganz und gar 
vergeflen und verleugnen möchten. Wir gefallen uns felbft fo 
wenig mehr, tragen fo viele unausgefprochene fchmerzliche Geheim⸗ 
niffe im Bufen, daß jedes neue Geficht und jeder neue Ton uns 
eine Erleichterung, eine Erlöfung dünkt, bloß weil es ein neuer tft 
und weil wir und dadurch abgelenkt fühlen von unferer peinlichen 
Selbftbetradhtung. 

Der Ton freilich, in dem man bei uns jet von dieſem 
neuen Geſchlechte fpricht, ift etmas gemäßigter geworben, als e8 
wol ehevem und namentlich in den dreißiger und vierziger Jahren 
ver Fall war, wo bie falfchen Mefftaffe nur fo auf allen Gafien 
umberliefen und faft jeves Fritifche Blatt feinen befonderen Präten- 
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denten hatte, für den es Krone und Reich erfämpfen wollte. 
Darin, wie in vielen andern Dingen, hat das Jahr Achtımbvierzig 
denn doch etwas aufgeräumt; man fünbigt die „Neuen Menſchen“ 
unferer Poefie nicht mehr mit Trompetenftößen an, fett nicht 
mehr von ſechs zu ſechs Wochen einen neuen König der Literatur 
aufs Schild, glaubt nicht mehr, Goethe und Schiller wären be- 
feitigt und ber Refpect vor unferen großen Klaffifern wäre nur 
noch ein Zopf — warum? weil wir in ber Form mindeſtens 
eben jo Haffifh, in den Ideen aber noch ein gut Stüd vorge- 
ſchrittener find, als fie. 

Im Gegentheil, es ift jeßt eine ordentliche Manie der Be- 
ſcheidenheit ins Publicum gefahren; mit kofetter Demuth rühmt 
man fi, wie anfpruchslos ver Geſchmack wieder geworden, an 
wie wenigem man fich begnügt, ein bischen Lenz, ein bischen Liebe, 
ein bischen Frömmigkeit — und wie ſtill e8 wieder auf unferm 
Parnaf zugeht, demſelben Parnaß, der vor Kurzem noch fo laut 
erdröhnte von Tumult und Waffen und Kriegsgefchrei. Jetzt if 
vergleichen verpönt, und zwar nicht bloß polizeilich, ſondern auch 
vom Geſchmack des Publicums; jest muß Alles Hein, zart, nied⸗ 
ih fein, vie Leidenſchaft darf nur noch flüftern, nicht mehr 
ſprechen, geſchweige denn aufjchreien, der Schmerz nicht mehr 
weinen, nur noch um ftilles Beileid bitten, ja Amor jelbft, diejer 
Amor, deſſen Herrſchaft in unferer Literatur übrigens fo vollftän- 
dig wieder hergeftellt ift und der ven wilden Kriegögott fo glüdlich 
aus dem Felde gefchlagen hat, felbft Amor darf nur noch im rad 
erjcheinen — oder noch beſſer in der Pfaffenkutte. 

Auch diefer Rüchkſchlag ift ſehr natürlich. Was in dieſem 
Augenblick, unter den Siegeszeichen der Reaction, die Literatur 
bei uns beherrſcht und den Geſchmack beſtimmt, iſt daſſelbe ſatte, 
wohlhäbige Philiſterthum, das in allen übrigen Stücken wieder 
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ans Ruder gelangt ift — over dem doc, wenigften® von benen, bie 
in der That am Ruder ftehen, damit gefchmeichelt wird, als ob 
Alles, was geſchieht, um feinetwillen geſchähe. Mit vemfelben 
feiften Schmungeln, mit dem fie uns verfihern, ſich in politifchen 
Dingen allervings refigrirt zu haben, Freiheit und Baterland 
wären freilich ganz refpectable Gegenftände, aber es wäre doch 
viel abfiracter Idealismus dabei ımd für einen prattifchen Den- 
ſchen bleibe e8 doch endlich die Hauptfache, wie er fich redlich durch 
bie Welt fchlägt umd ſich und die Seinigen ernährt — mit dem: 
ſelben feiften Schmunzeln und vemfelben ironiſchen Augen⸗ 
zwinfern gefteht man aud zu, daß die Könige des Tages, bieje 
allerliebften, golpgeränverten Duodezpoeten, die Einem da fo regel- 
mäßig jeven Geburtstag und jeven Weihnachten ind Haus ge= 
ſchneit kommen, wie ehevem Pfeifenköpfe oder Tabakbeutel, aller- 
dings feine befonders großen und tiefen Geifter find. Große 
Geifter, fagt man, würden auch für folche Heine Menfchen, wie 
wir find, und ſolche mittelmäßigen Zeiten wie bie unferen, gar 
nicht paffen. Es ift bei und wie in dem Märchen, wo bie Fleinen 
Leute auch ein ganz Heinwinziges Häufel und in dem Heinwinzigen 
Häufel ganz kleinwinzige Bettchen und Stählchen u. ſ. w. haben 
müſſen. So brauchen aud wir kleinwinzigen Menfchen ver Gegen- 
wart, die wir uns unfere Nußfchale mit Noth und Mühe wieder 
zurechtgeleimt haben, nur Heimwinzige Poeten mit winzigen Stimme 
hen, vie ja nicht zu laut fingen, und winzigen Gegenftänven, die 
uns das bischen Blut, das wir nody haben, ja nicht zu fehr in Be⸗ 
wegung fegen. Es ift nur eine Poefle fürs Haus, mas wir ver- 
langen: aber wenn fie dauerhaft ift und die Farbe gut hält, fo. 
legen wir einen höhern Werth darauf und bezahlen fie thenrer, 
als die poetifchen Phantasmagorien umferer Himmelſtürmer von 
ehedem. 
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Und daß wir das eingefehen haben und daß auch unfere 
Dichter nicht zu hoffärtig find, fich unferem -Gefchmade zu fügen, 
daß fie Geſchichte und Freiheit und Vaterland und andere folche 
unbequeme Dinge, die Einen bloß mit der Polizei in Eolliffion 
bringen können, wirklich dahinten laflen und wie zu Vater Gleims 
Zeiten von Wein nnd Liebe und Jugend, ja ganz befonders von 
Jugend fingen — das, fahren diefe Philiſter ver Aeſthetik fort, 
das ift der Punkt, auf den e8 am allermeiften ankommt und wo- 
durch ihr und unſer Verdienſt fo groß wird wie irgend eined. Wie 
hat er doch gejagt, da der Goethe ober der Schiller — man kann 
. diefe alten Herren, bei denen Alles fo voll Gedanken und Ideen 
iſt, nicht mehr fo im Kopf behalten: aber dafür kauft man fie fi 
als „Billige Klaffifer” Band fir Band vier Grofchen und giebt 
ihnen den erften Blag in der „Familienbibliothek“ — wie hat er 
doch gefagt? „Wer den Beiten feiner Zeit gelebt, ver hat gelebt 
für alle Zeiten.” Nun, nnd wenn wir auch nicht beſonders gut 
find, fo find wir doch jedenfalls vie Beten, nämlich weil wir bie 
Einzigen, die überhaupt da find; wir find das eigentliche Marf 
bes Staats, wir zahlen unfere Steuern und Miethen regelmäßig, 
wir haben alles oppofitionelle Gelüfte möglichft beftegt, wir tefpec- + 
tiren jede beftehenne Macht, am meiften aber biejenige, bie 
unfern Gelobeutel refpectirt — warum follten uns nicht auch bie 
Poeten refpectiren? warum follten fie nicht fingen, was ums 
gefällt, zumal uns ja nur lauter angenehme ‘Dinge gefallen, als 
da find Wein und Weiber, Blumen und Vögel, Jugend umd 
Liebe, Paradies und ewige Seligkeit? Das find bie richtigen 
„Reuen Menſchen,“ das ift die wahre „neue Poeſie,“ die Das ein- 
gefehen hat und vie deshalb auch nicht Hüger, noch edler, noch tief= 
ſinniger fein will al wir. Mögen die „Alten ımter unferen 
Dichtern, Vene, die uns mit ihrer Poefte noch zu etwas „Höherem“ 
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zu führen gedachten und deren Lieder noch von Menfchheit und 
Fortſchritt und ähnlichen blafjen Idealen träumen — mögen fie doc) 
ſchwarz werben vor Nein! Denn es ift ja Doch nur ver pure Neid, 
weiter nichts, weshalb fie fo ſcheel jehen zw dieſer neuen, naiven, 
gemůthlich⸗kindlichen Richtung; fie ärgern ſich, daß dieſe anſpruchs⸗ 
loſen Poeten fo fleißig gekauft werden, während fie ſelbſt mit all 
ihrer Weisheit und Erhabenheit als graue Lavenhüter ver- 
fhrumpfen. Aber „Der Lebende hat Recht:“ und darum jollen 
luch die „Neuen Menjchen” leben, die Dichter der Leivenfchaft- 
aoſigkeit und des heiteren, friedlichen Genufjes! 

Wohlan denn, ſehen wir viefen „Neuen Menſchen“ etwas 
näher ind Geſicht, prüfen wir ‚die angebliche „neue“ Richtung 
unferer Literatur, ob fie wirklich fo jung, fo urfprünglich ift, wie 
fie felbit und ihre freunde uns verfihern. Natürlid, befhränten 
wir uns auch dabei wieder auf wenige hervorragende Namen, 
nur auf ſolche Perjönlichkeiten, vie wirklich noch eine poetiſche Zu⸗ 
kunft haben; die Menge ver bloßen Nachahmer und Dugenbpoeten, 
bie grade auf dieſem Gebiete außerordentlich zahlreich find, über- 
laſſen wir ihrem Dunkel, grade wie jene Fabrikanten unferer neuen 
eo Märchenpgefie, mit venen fie auch vielfach zufammenfallen. 

Vorausſchicken wellen wir dabei noch, was fich zwar eigent« 
lid) von felbft verfteht: nämlich daß auch diefe Richtung ihre ganz 
unzweifelbafte biftorifche Berechtigung hat, ja daß auch fie wiederum 
einen Fortſchritt in fich ſchließt, ver felbft durch den Mißbrauch, 
den die Nachahmer für ven Augenblic damit treiben, nicht aufge 
hoben wird. Es ift wiederum das große hiftorifche Geſetz des 
Rückſchlags, das fi darin offenbart. Dieſe lachenven, bechern- 
den, küſſenden Poeten der Gegenwart find Das nothwendige Gegen- 
ftüd zu unferen ehemaligen Weltfchmerzlern einerſeits, ſowie 
andererjeitd zu unferen politiichen Yanatilern aus ven vierziger 
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Jahren; wie Jene die Welt nur mit, thränenverfchleiertem Auge 
ſahen, wie dieſe ein Geſetz emaniren wollten, daß fein Mann fein 
Mädchen mehr füllen folle, bevor nicht das Vaterland befreit wäre, 
fo ftürzen die ledensluftigen Poeten der Gegenwart ſich umgelehrt in 
ein einziges großes Meer des Genuffes und vergefjen beim Flöten 
ber „Bulbul” und beim „Wein von Schiras,“ daß e8 doch nod) 
etwas mehr in der Welt giebt, als bloß Wein und Mäpchen und 
daß die „Schenke“ zwar ein recht angenehmer Aufenthalt, aber 
doch noch lange nicht die ganze Wahlftatt ver Menſchheit oder 
auch nur die alleinige Heimath der Dichtung ift. 

Indeffen wo auch Seuchen herrſchen, jo werden doch nicht 
Ale davon ergriffen und auch von denen, die erguffen werben, 
werden doch immer einige wieber geſund, fo ſchwer die Krankheit 
auch fein mag und fo wenig die Aerzte fie zu heilen wiffen. So 
giebt es auch mitten in dieſer entneroten und vermweichlichten Zeit, 
in diefer Zeit, die ven Genuß zu ihrer Loſung macht, weil fie zum 
Leiden nicht mehr Kraft und Muth befitt — auch in dieſer flachen, 
genußfeligen Zeit giebt e8 noch immer einzelne poetiſche Perſön⸗ 
lichfeiten, welche zwar vom Strom ber Gegenwart berührt, aber 
nicht völlig hinweggeſchwemmt find: Dichter, meinen wir, deren 
Herz der Freude offen ift und die mit trunfenem Mund die 
Wonnen der Liebe und des NRaufches fingen, ohne darum ver 
höheren Aufgaben der Menfchheit gänzlich zu vergeflen, ja im 
Segentheil, bei denen der finnlihe Genuß, ben fie feiern, jelbit 
nur der Ausprud jenes fittlichen Adels und jener geiftigen Freiheit 
ift, zu der fie, als ächte Diener der Kunft, vie Menjchheit feldft 
emporzuführen ftrebei. 

Ein folder Dichter ift vor Allen Friedrich Bodenſtedt, ber 
deutſche Miirza- Schafft. 


2, 
Friedrich Bodenfedt. 


Wie Franz Loeher, mit vem er auch einige inmerliche Gemein- 
haft hat, nämlich einen gewiffen Zug praftifcher Berftändigfeit, 
das Erbtheil ihrer niederſächſiſchen Herkunft, hat auch Friedrich Bo- 
denſtedt das Glück gehabt, frühzeitig in entlegene Länder geführt zu 
werden und fi) in ber Fremde eine Menge neuer und bildender An⸗ 
ſchauungen zu gewinnen. 

Allein während Franz Loeher hauptſächlich nach dem Weiten, 
nach Amerika, dem Lande der Praxis ging, wurde Bodenſtedt an 
die Grenze Aſiens verſchlagen, in die uralte Wiege der Menſchheit, 
in das Land ſchöner, ſtiller Beſchaulichkeit, um dort in dem ſchon 
von Goethe geprieſenen Oſten „Patriarchenluft zu koſten.“ Anfangs 
Hauslehrer in einer vornehmen ruſſiſchen Familie in Moskau, kam 
er ſpäterhin nach Tiflis, der Hauptſtadt des alten Armenien, in die 
Nähe jener uralten Bergvölker, deren trotziger Heldenmuth ſeit mehr 
als einem Menfchenalter die halbe Macht des ruffifchen Reiches im 
Schach erhält. Hier lernte er jenen Mirza-Schaffy kennen, einen 
armenifchen Mollah oder Priefter, deſſen Namen er feitvem in 
Deutſchland ſprichwörtlich gemacht hat und befien heitere Lebens⸗ 
weisheit die eigentliche Anıme der Bovenftent’fchen Muſe geworben 
ift. Ueber das Verhältni der Bodenſtedt'ſchen „Gedichte des Mirza⸗ 
Schaffy“ zu der hiſtoriſchen Perfönlichkeit des armenifchen Gelehrten 
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und Prieſters bat Bodeuſtedt ſelbſt ſeitdem ſich mit anerfennens- 
werther Offenheit geäußert. Es iſt dadurch beſtätigt worden, was 
jeder Kenner der Poeſie und — dürfen wir hinzuſetzen — des 
menſchlichen Herzens, ſofort beim erſten Erſcheinen dieſer Lieder 
(im Jahre 1851; vierte, ſtarkvermehrte Auflage 1857) voraus⸗ 
wußte: nämlich daß er feinem gelehrten Freunde nur die allgemei- 
nen Anregungen verdankt, daß aber die Lieber felbft fein volles uud 
freies Eigen find, Mirza-Schaffy ift ihm nur eine Lebensſtudie ge- 
weſen, nicht aber ein Original, das er bloß ins Deutjche übertragen. 
Die „Gerichte des Mirza-Schaffy“ machten gleich bei ihrem 
eriten Erfcheinen großes Auffehen und haben ſich feitvem unwan⸗ 
velbar in der Gunſt des Publicums erhalten. Sie fielen in eine 
Zeit, wo biefe dumpfe Schwüle der Genußſucht, die jegt auf ung 
laftet, eben im Entjtehen war ; theils ahnte man damals noch nicht, 
wie verderblich diejelbe für uns werben und wie fie alle edleren 
"Keime unferes Lebens für geraume Zeit erftiden follte, theils und 
hauptſächlich aber trat ver Genuß bei Mirza-Schaffy felbft fo maß⸗ 
voll und evel, in folder Achten poetifchen Schönheit auf, daß jeves 
äfthetifche wie fittliche Bedenken dadurch befeitigt ward. Ja, Mirza⸗ 
Schaffy lehrt auch das Evangelium der Freude, aber er lehrt es 
eben als ein Evangelium, nämlich nicht bloß für fi, ſondern für 
Alle, die ganze Menfchheit will er froh und glüdlich wiffen, weil 
Glück und Freude gut machen und weil nur bie Böfen verdrießlich 
find. Darum wird er, ber ewig Lachende, auch nicht müde, bie 
Heuchler und Phartfäer zu zlchtigen, jene verftodten Böfewichter, 
die den Namen Gottes und feines Propheten auf der Lippe tragen, 
im Herzen aber Haß und Neid, und bie ihrem Nebenmenjchen keine 
Freude gönnen, weil fie nämlich gern alle für fich allein haben 
möchten. It Mirza⸗-Schaffy erhaben in feiner bacdhifchen Heiter⸗ 
feit und feinem unftörbaren Gleichmuth, ver darum doch nichts we- 
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niger als Gleichgältigkeit gegen das Gemeine und Niedrige iſt, ſo 
iſt er nicht minder erhaben, wo er den Heuchlern die Larve vom 
Geficht reißt und ſie in ihrer erbärmlichen Nacktheit, zitternd vor 
Scham und Groll, darſtellt; berauſcht uns ver ſüße Duft ver Rofen- 
blätter, die ex feiner Geliebten in ven Bufen ftreut, fo entzliden ums 
nicht minder vie Pfeile, die er gegen die Feinde ver Wahrheit und 
der Schönheit fenvet, und auch dieſe Pfeile noch find mit Rofen 
ummwunden. Denn wie fehr er die Lüge verabfchent und wie ver⸗ 
haft ihm das Volk der Pharifier und Schriftgelehrten ift, fo ift 
und bleibt Dulpnng doch fein obexftes Geſetz und felbft vie bitterfte 
Rache, die er an feinen Feinden nimmt, Löft fich zuletst doch immer 
in ein verföhnendes Gelächter auf — fie find hauptfächlic, nur des⸗ 
halb fo 638, weil fie fo dumm find, darum foll der Wiffende fie zu 
belehren fuchen, vor Allem aber foll ex auch in dem Irrenden im- 
mer noch den irrenden Bruder erfennen. — Die „Gedichte Des 
Mirza⸗-Schaffy“ find eins von den Büchern, die man als „weltliche 
Bibel“ bezeichnen darf; in diefen Trink- und Liebeslievern, dieſen 
Epigrammen und Sprüchen, .einem armenifchen Mollah in ven 
Diumd gelegt, ift mehr chriftliche Duldung und wahre Frömmigfeit, 
als in all den Buß- und Beichtpſalmen, mit denen unfere neuen 
Lämmleinsbrüder fich felbft und die Poeſie abmartern. — Dazu 
fommt dann nod die außerordentliche Birtuofttät, mit welcher Bo- 
denſtedt in dieſen Gedichten die Sprache zu behanveln weiß und bie, 
weit entfernt von jenen Künfteleien und gefliffentlihen Berrenkungen, 
in welche der Altmeifter viefer Richtung, Rückert, nicht felten ver- 
fallen iſt, jeverzeit ebenfo einfach und natürlich, wie Mar und ver- 
ſtaͤndlich bleibt. 

Unter den übrigen poetifchen Producten Bodenſtedt's ıft Nichts, 
was fi) den „Gedichten des MirzaSchaffy“ an die Seite ftellen 
könnte. Das ift kein Vorwurf für den Dichter; er Hat in Mirza- 
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Schaffy einen Typus geſchaffen und ausgebildet, der nun der deut⸗ 
ſchen Poeſie für alle Zeit unverlierbar bleibt — und ein Dichter, 
dächte ich, dem das gelungen, ver bat in ver That wol genug gelei⸗ 
ſtet. Die „Gedichte,“ welde Bodenſtedt 1852 erfcheinen Tieß, 
zeichnen fich zwar ebenfalls durch Klarheit und Berftändigfeit aus, 
find aber im Ganzen etwas nüchtern und entbehren jenes poetifchen 
Feuers, das die Lieder und Sprüde des Mirza⸗-Schaffy belebt. 
Der Mehrzahl viefer „Gedichte“ fehlt es an ver eigentlichen Iyri- 


ſchen Innigkeit, e8 find wohlgemeinte, verftändige Reflerionen, ges 


ſund und tüchtig, aber nicht felten an das Proſaiſche ftreifend. Am 
glücklichſten ift ver Dichter auch hier, wo er den Boden feines ge= 
liebten Oſten betritt; fo namentlich in dem Abſchnitt, Morgenland,“ 
„Bamfat und Murat,” „Muhamed,“ „Die Rofen von Tiflis,” vor 
Allen aber in dem köſtlichen Buch „Edlitham,“ in welchem ver 
Dichter dem jungen Glüd feiner Tiebe die reizendſten Kränze windet. 

Auffallend ſchwach dagegen ift das epifche Element m Ballade 
und Romanze vertreten. Dennoch hat der Dichter wenige Monate 
fpäter ver allgemeinen Richtung der Zeit, die nun einmal auf vie 
erzählende Dichtung hinarbeitet, ebenfalls feinen Tribut varbringen 
müſſen: „Ana, die Lesghierin.” An ver Fabel dieſes Gedichts, 
fo weit fie des Dichters eigene Erfindung ift, laſſen ſich allerdings, 
wie an der Mehrzahl unferer erzählenden Dichtungen, nicht un- 
erhebliche Ausftellungen machen. Die Anlage an fi ift vor⸗ 
trefflih, Emir Hamfad, der zur Blutrache Verpflichtete, der jo lange 
ehrlos umherſchweifen muß, bis er die Schuld geflihnt und feinem 
Blutfeinde Das Leben geraubt hat, ift eine prächtige Figur, von grofß- 
artig kecken Zügen und einer Naturwahrheit, vie unwiderſtehlich hin- 
reißt. Allein in dem Fortgang des Gedichts wird er durch eine bevor⸗ 
zugte Nebenfigur zu jehr in ven Schatten gebrängt und dadurch Das 
Intereffe, das wir an ihm und damit an dem ganzen Gebichte neh- 
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men, zu fehr geſchwächt. Auch hat die Mitte nes Gedichtes etwas 
Schleppendes, die Handlımg fteht zu lange ftill; wo wir ihren fräf- 
tigſten Fortgang erwarten und einer fich ſteigernden Verwickelung 
mit Spannung entgegenjehen, erhalten wir landſchaftliche, didaktiſche 
und andere Epifoden, die zwar an fich größtentheils vecht ſchön, aber 
doch hier nicht an ihrem Plate find. Am wenigften befrienigt der 
Ausgang des Gedichts. Es ift ein altes Geſetz, welches das Epos fo 
gut beachten muß wie das Drama, daß ber Untergang des Helden 
nicht zu plöglich und nicht durch zu untergeordnete Perjonen herbeige⸗ 
führt, auch nicht am Schluffe feine neue Perfon mehr eingeführt wer: 
ben darf, bie für die Wendung des Gedichts entächeinend wird, es 
wäre denn, daß wir fchon vorher von ihr wifjen und auf ihre Erſchei⸗ 
nung vorbereitet und fogar geſpannt worven find. Dies Grundgeſetz 
ber epifhen und bramatifchen Dichtung hat Bodenſtedt in ver 
„Ada“ außer Acht gelafien und dadurch bie Wirkung jeines Ge: 
dichts felbft wefentlic, beeinträchtigt. — Im Uebrigen bot ver Stoff 
dem Dichter erwänfchte Gelegenheit, nicht nur feine perfönliche 
Kenntniß jener Gegenden zu befunden, fonvern auch jene Meifter: 
fchaft in der Natur- und Sittenfchilverinag zu bethätigen, von ver 
er ſchon früher in feinen mehr wiſſenſchaftlich gehaltenen Werten: 
„Die Völker des Kaukaſus“ (zuerft 1847, dann zum zweiten Mal 
und gänzlich umgearbeitet unter dem Zitel: „Die Völker des Kauka— 
3 und ihre Freiheitsfämpfe gegen die Ruffen. Ein Beitrag zur 


neueren Gefchichte des Orients,“ 1857) und „Tauſend und Ein 


Tag im Orient,“ (2 Bde. 1850) fe glänzenve Proben geliefert 
hatle. Die Pracht viefer Gebirgswelt, das Raufchen ihrer Ströme, 
pie Lieblichkeit ihrer Gärten, die erhabene Einfamleit ihrer Steppen, 
ift mit unvergleichlicher Treue und Lebhaftigkeit geſchildert. Ebenſo 
auch vie Sitten ihrer Bewohner, diefe unbezwingliche Kampf- und 
Freiheitshuft, diefe Urſprünglichkeit und Energie der Leivenfchaften, 
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wiefer Fanatismus des Ölaubens, verbunden mit diefer Innigleit 
und Tiefe der Liebe und dieſer edlen, ritterlichen Schwäratexet. Die 
Charalteriſtik ift ebenfalls vortvefflich; Schamp ſelbſt, der Prophet 
und Held von Dargo, tritt in den wenigen Scenen, in denen er une 
vorgeführt wird, mit einer Weberlegenheit un Größe des Charal⸗ 
ters auf, daß wir fofost den oberiten Helden uns Prieſter, ven 

Rächer und Befreier feines Dolls in ihm exfennen. Auch die zahl: 
reichen Schlachtfeenen und kriegeriſchen Schilderungen find non 
einer Anfjchaulichleit und Lebendigkeit, ver wir bei unfern modernen 
Dichtern nur felten begegnen. Die Sprache iſt größentheild einfach 
und dem Gegenſtande angemefjen, ohne darum des poetifchen 
Schwunges zu entbehren; nur begegnen wir aud) hier wieder jenem 
vielfachen und unmotivirten Wechfel des Rhythmus, über ven wir 
uns ſchon oben bei Gottſchall's Carlo Zeno äußerten und ver aller- 
dings bei- den Dichten der Gegenwart durch das Herkommen der⸗ 
maßen fanctionirt ft, Daß man fie faum mehr darum tadeln darf. 

Endlich hat Bodenſtedt ſich au im Drama verfucht, indem 
er jenen falfchen „Demetrius“ bearbeitete, ven Schiller ald Torſo 
binterlafien und an welchem feitvem fo viele jüngere Dichter ihre 
Kräfte vergeblich erprobt haben und noch immer erproben. Boden⸗ 
ftent bat fich in einer Unabhängigfeit von Schiller erhalten, auf die 
ihn freilich ſchon die Eigenthümlichkeit feines Talents hinwies; das 
Stüd ift Har und verftändig, wie Alles, was Bopenftent ſchreibt, 
entbehrt jedoch des eigentlichen vramatifchen Lebens und fcheint da⸗ 
ber auch feine Aufführung in München (1856) feinen beſonders 
durchgreifenden Erfolg gehabt zu haben. 

Der biftorifcheetbnographifchen Arbeiten Bodenſtedt's haben 
wir bereit3 gedacht. Außerdem hat er fi aud als Ueberſetzer 
poetifcher Werke ein Verdienſt erworben, das hier zwar nicht näher 
gewürdigt werden kann, aber ebenfowenig mit Stiuſchweigen über⸗ 


Prrun, die deutſche Literatur der Gegenwart. I. 
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gangen werden darf. Namentlich gelten feine Ueberſetzungen aus 
dem Ruſſiſchen (Bufchkin 1854, Lermontoff 1855) für mufterhaft, 
ſowol was die Treue, als was die Gewandtheit und ven poetifchen 
Duft der Sprache angeht. Neuerdings hat er fein ſchönes Ueber- 
ſetzertalent auch der englifchen Literatur zugewendet; fein auf fünf 
Bände angelegtes Werk über „Shafefpeare’8 Zeitgenoffen und ihre 
Werke, in Charakteriftifen und Ueberſetzungen,“ deſſen erfter bie 
Dramen des John Webfter enthaltenver Band zu Neujahr 1858 
erfchien, verfpricht eine eben jo große Bereicherung für unfere wif- 
fenfchaftliche wie poetifche Literatur zu werden. 


e 
5 


3, 
Paul Heyfe. 


Erinnert Bodenſtedt durch feine „Lieder des Mirza-Schaffy“ 
an die morgenländifche Epoche des alternden Goethe, fo lehnt da⸗ 
gegen Paul Heyſe, jet gemeinfam mit Bodenſtedt an dem kunftfin= 
nigen Hofe König Maximilian's von Baiern lebend, ſich mehr an 
ben Hellenismus unſeres großen Dichters an. 

Nämlich wenn bei Paul Heyfe überhaupt ſchon von einer 
beitimmten äfthetifchen Richtung die Rede fein könnte. Diefer ohne 
Zweifel reihbegabte Dichter hat bis jetzt noch die ihm zufagende 
Sphäre nicht gefunden; bald romantisch, bald klaſſiſch, bald Schüler 
Goethe's, bald ver modernen Franzofen, treibt er fi) in raftlofen 
Verſuchen und Experimenten umher, vie feinem jchönen Talent zur 
Zeit nod) etwas Unfertiges, um nicht zu fagen Dilettantifches geben. 
In feinem Erftlingswert „Francesca von Rimini” (1850) zeigte 
er ſich als einfeitiger Nachahmer Shakeſpeare's, vorzugsweiſe an 
den Aeußerlichkeiten, ja zum Theil an den Roheiten des großen 
Britten haftend, wie dies den Nachahmern zu geſchehen pflegt. 
„Francesca von Rimini“ war eines jener unmöglichen Dramen, au 

benen unfere moderne Literatur fo reich ift: unmöglich nicht nur durch 
ihre Bühnenmibrigfeit, fondern noch weit mehr durch die fittlichen 
Wiperwärtigfeiten und Uebertreibungen, die ber Dichter darin zuſam⸗ 


menhäuft. Man Ionnte einen Augenblid zweifelhaft fein, ob dieſe 
15* 
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Roheit, in. welcher ver Verfaſſer der „Francesca von Rimini“ ſich ge⸗ 
fiel, wirkliche Ueberfülle ver Kraft oder vielleicht nur ein Deckman⸗ 
tel für das Gegentheil fei. Die weitere Entwidelung des Dichters, fo 
weit fie bis jeßt vorliegt, ſcheint mehr für das Letztere zu entjcheiden ; es 
ift, wie gefagt, ein fchönes und angenehmes Talent, aber doch mehr re⸗ 


ceptiv als productiv, mehr aneignend und nachbildend, als [höpferifch. 


In feinem zweiten Product „Urica“ (1852) hat der Dichter 
den Kothurn Shakeſpeare's mit ven Sporenftiefeln der neufranzöfi- 
hen Romantik vertaufcht. „Urica“ ift die Gefchichte einer jungen 
Mohrin, welche zur Zeit ver erften franzöftfchen Revolution in 
Paris in einer reichen gräflichen Familie lebt, in der fie als Bflege- 
find aufgenommen worven. Doch hat pie Pietät dieſes Verhältniffes 
das heiße Herz der ſchwarzen Schönen nicht hindern können, in 
glähenver Leivenfchaft für ven Sohn der Gräfin, ihren Pflegebru- 
ber, zu entbrennen. Der junge Graf ift fein verftodter Ariftofrat, 
nichts weniger: er ſchwärmt foger für Menſchenwürde und Men- 
chenrechte, ſchwärmt namentlich auch fir Emancipation der Neger. 
Aber die Liebe ber ſchwarzen Urica anzunehmen, kann er ſich den⸗ 
noch nicht entfchließen — warum? Nun ganz einfach, weil fie eine 
Schwarze if. Allen Reſpect vor Humanität und Menſchenrecht: 
aber eine Negerm, eine ebenholzſchwarze Negerin fein und die Gat— 
tin eines Weißen, eines reichen, vornehmen Weißen werben zu wollen, 
diefer Einfall iſt denn Doch zu toll! Urica, unfähig, ven Sammer 
biefer Enttäuſchung zu ertragen, entflieht aus dem Schloß ihrer 
gräflichen Pflegeältern. Sie verbirgt ſich zwifchen ven ſchmutzigen 
Hätten der Vorſtadt, am Ufer der Seine bei einem armen, rohen 
Fiſcherweib: ihr Mann 

„. . . fiſcht Nachts und muß fich Tags erholen 
Und fieht dann gern der Guillotine zu — 
darum braucht ſie eine Wächterin für ihre Hütte. In dieſer Lage 
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erhäft Urica Gelegenheit, ein Werk der Großmuth und Vergebung 
an dem einft jo Heißgeliebten zu vollbringen. Bon einer Bande 
wüthender Jokobiner verfolgt, rettet der Graf fi in ven Kahn deð 
Negermädchens. Schon ift e8 gelungen, vie Berfolger zu täufchen, 
ber Graf, um ihren Argwohn vefto ficherer von fic abzulenken, 
trinft auf da8 Wohl der Republit und will mit plumpem Scherz 
das ſchwarze Fiſchermädchen dazu umarmen: 


Er ſchlägt den Arm um ſie; da bricht ein Schrei 
Bon ihren Lippen, ber nach Wahnfinn klingt. 
Sie ftößt den Arm hinweg, ber fie umfchlingt — 
Es fällt ihr Tuch — ein ſchwarzes Haupt wird frei, 
Bon krauſem, glänzendem Gelod umringt, 
Draus funtelt ihm ein Augenpaar entgegen — 
Er kennt es nun! Sein letter Muth verfintt, 

Da wild bie Lippen dort fi) regen: 


„Zurück! Du lügft! Hat dich die Tobesangft 
Befreit vom Ekel vor ber Negerin, 

Daß ih nun gut genug zum Küſſen bin, 

Da du vorm Kuffe ver Verweſung bangft? 
Hat Elend mich gebleiht? Sieh bin, fieh hin, 
Um welch' ein niebrig Liebchen du geworben. 
Rühr' fie nicht an! Sie ift von ſtolzem Sinn, 
Ob auch zur Grafenbraut verdorben !" 


Die Verfolger, dadurch aufmerkſam gemacht, bemächtigen ſich 
des rettenden Kahnes; der Graf wird erkannt, fein Haupt fällt 
unter dem Beil des Henfers. — Und Urica? 


Man fagt, vorm Henter fiel fie auf die Knie 

Und bettelt’ um den Tod. Der arge Mann 

Beſah ihr Angeſicht und lacht' uud ſchrie: 

Geh, häng' dich auf, wenn du die Welt verſchworen. 
Verdienſt dir doch die Guillotine nie, 

Denn die iſt viel zu gut für Mohren. 
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Sp fitt fie denn, vom Tode felbft verfhmäht‘ wegen ihres 
ſchwarzen Angefichtes, gealtert, wahnwitzig, eine verlaflene, hülf⸗ 
Ioje Bettlerin, mitten zwifchen all dem Glanz und ver Uieppigfeit, 
mit denen die Raiferzeit die Boulevards von Paris wiederum 
bevölkert: - 


Sie fieht nicht auf. Ein plötzlich zuckend Weh 
Belebt nur felten ihre ftarren Züge. 

Zwei Worte ſpricht fie dann: „Egelite! 
Egalite!“ und „Lüge! Lüge!” / 


Died die Schlußworte des Gedichts, das bei feinem erften 
Erſcheinen ein eben fo großes Auffehen wie Mißbehagen erregte. 
Denn Niemand konnte verkennen, daß hier ein fruchtbater und gemal- 
tiger Stoff mit Fräftiger Hand herausgegrifferr war: aber Niemand 
fonnte auch das Ungerrügende ver Ausführung entgehen, nod) diefer 
eigenthümliche Kitel, der auch hier wieder, wie in ber „Francesca 
von Rimini‘ fein Gefallen daran hatte, die grellften Eontrafte, ohne 
Löſung, ohne Befriedigung, ſchroff neben einander zu ftellen. Alles, 
was ein Dichter feinen Schöpfungen an äußeren Vorzägen mit- 
geben kann, hat der Verfafler der „Urica“ mit veidjer, ja ver- 
ſchwenderiſcher Hand über fein eines Kunſtwerk ausgefchüttet; bie 

Schilverungen find von ergreifender Lebhaftigfeit, das Colorit 
warm und kräftig, die Reime rein und wohllautend, die ganze Dic- 
tion fnapp, gedrungen, voll männlichen Lebens. Aber das Beſte 
fehlt dennoch, jenes Beſte, ohne welches auch das Gute aufhört, 
gut zu fein: es fehlt die verfühnende Kraft des Dichters, es fehlt 
ber fefte fittlihe Boden, auf dem alle Wiverfprüche fich löſen mül- 
ſen — fagen wir e8 frei heraus: e8 fehlt der Abglanz des Gött- 
lichen, in dem alle irdiſche Verfehrtheit ihre Beruhigung und Ber- 
föhnung findet, und das doch im Gegentheil nirgend fefter wurzeln 
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ſollte als grade im Bufen des Dichters. Die „Urica“ ift ein Nacht⸗ 

ftäd in der finfterften, häßlichſten Bedeutung des Worts; nirgend 
ein Schimmer des Troſtes, nirgend ein Strahl fittlicher Erhebung, 
‚ver in dieſes Dunkel fiele, Alles wüft, öd, efelhaft, vie ganze Welt 
ein Tollhaus vol Verbrechen und Aberwig! "Mag das in ber 
‚Wirklichkeit zuweilen fo fein: der Dichter, wenn er wirklich ein 
Dichter ift, ſoll fein Talent Fieber haben — oder wenn dieſer Aus- 
druck zweidentig Hingt: ex joll zu hoch denken von feiner Kunft umb 
den fittlichen Berpflichtungen, welche fein Talent ihm auferlegt, um 
ſich zu ſolchen Nachtſtücken berzugeben ; ven abgeftumpften Gaumen 
. eines verwöhnten, entneroten Publicums zu fiteln, mag ein Ge— 
- dicht wie die „Urica“ gut fein, ver Freund des Wahren und Schö⸗ 
nen aber Tann ſich nur mit Unwillen davon abwenden — oder 
wenn nicht mit Unwillen, ſo doch wenigſtens mit Bedauern über 
das Talent, das hier an eine fo unſchöne, fo troſtloſe Aufgabe ve ver- 
ſchwendet warb. 

” Oper märe vielleicht auch dies Bedauern am faljchen Ort? 
Hätte der Dichter gar fein Kunſtwerk verborben, weil er nämlich 
überhaupt keins hat liefern wollen, fondern nur eine interefjante 
"Studie? Muß das Herz des Leſers fich ungekränkt fühlen, weil 
der Poet weder and dem eigenen Herzen gejchrieben, noch an das 
Herz ber Andern ſich gewandt hat, ſondern das Ganze ift wie 
derum ein Erperiment, fo zu jagen ein Krigeln mit dem Griffel, 
bloß zur Uebung und ohne daß der Zeichner felbft recht weiß, was 
dabei herauskommen wird, ein Götterbild oder eine Frage? 

Faſt fcheint es fo: denn noch in pemfelben Jahre mit ver „Urica“ 
erſchien ein drittes Gedicht deſſelben Berfaflers, das einen ganz 
entgegengefeßten Geift athmet: „Die Brüder. Eine chinefifche 
Geſchichte in Verſen.“ Es ift ein Blichlein von klaum zwei Bogen, 
ein Gedicht von wenigen hundert Zeilen, aber fo. einfach und Klar, 
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fo harmoniſch und friedfertig, daß es ſchwer fällt, es für das 
Erzeugniß eines und deſſelben Dichters zu halten. “Das Ge— 
Dicht, einfach und fchlicht nach Stoff und Haltung, ift ein Feines 
Deiferfiäd, jorgfältig ausgenrbeitet bis in den geringfügigften 
Zug, dabei von einer höchſt wohlthuenven gleichmäßigen Milde, die 
babei doch feineswegs der Kraft entbehrt. Ein Dichter, der ſolche 
„Studien“ nur fo binwerfen konnte, mußte in ber That noch zu 
Größere berufen fein; gelang e8 ihm nur erft der dilettantiſchen Reu- 
gier, Die Ihn jetzt noch bald hier bald dahin trieb, Meiſter zu werben, 
fo ließ fich ohne Widerſpruch noch viel Schömes von ihm erwarten. 

Aber nein, diefer Dichter will dech wol ſelbſt nicht höher 
Knaus, er gefällt fich im Exrperimentiren und bleibt dabei, das 
Mittel zum Zweck zu machen. So mußten diejenigen urtheilen, 
weiche vie bisherige Laufbahn des Dichters zwar theilnehmend, 
aber auch mit Unbefangenbeit verfolgt hatten und denen num bie 
Sammlung in die Hände fiel, welche er im Jahre 1854 unter dem 
Titel Hermen“ herausgab. Tin befanutes Berliner Witzblatt 
bentete ben etwas pretentiöfen Titel, der aber grade dadurch wieder 
bezeichnend ift für den Dichter, dahin aus, daß unter „Hermen‘ 
bekanntlich Bildwerke verftanden werden „ohne Hand und Fuß.“ 
Das wer num allerdings witiger al8 wahr, ja mau hätte im Ge- 
gentheil behaupten können, biefe Heyſe'jchen Gedichte hätten nur 
Hand und Fuß, fie wüßten ſich nur mit Grazie in eingr Reihenfolge 
Ihöner Stellungen zu bewegen, dagegen was das Gedicht eigent= 
lich exrft zum Gedicht macht, der warme Pulsſchlag der Empfindung, 
der Blitz des Gedankens, die naive Fülle eines natürlichen, in ſich 
ſelbſt befriedigten, ans ſich felbft hervorquellenden Lebens, davon 
fand fich in dieſen Hermen“ allerdings wenig oder nichts. Es find 
meiſt ältere Stücke bie ver Dichter hier darbietet, Darunter nament⸗ 
lich „Urica“ und „Die Brüder.“ Nur zwei Neuigkeiten waren 
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binzugelommen: „Zwölf Idyllen aus Sorrent” und „Perjens. 
Ein Buppenfpiel.” Die „Idyllen“ ſind in fehr zierlichen Difticden 
geſchrieben, wie der Dichter denn überhaupt ein ausgezeichnetes 
formales Talent beſitzt und eine ungewöhnlidde Herrſchaft über vie 
Sprache übt, die bei ihm faft immer von untabelhafter Glätte ift. 
Die Situation dagegen, in welcher ver Dichter fi felbft in ven 
„Idyllen“ vorführt, die Situation eines Bräutigams nämlich, der 
gern ein wenig untreu werben möchte, e8 aber aus Reſpect vor der 
Braut zu Hauſe nicht wagt, hat etwas jo Phikiftröfes und Küm— 
merliches, daß man (wie fo oft bei dieſem Dichter) nur bie ſchöne 
Form bedauern kann, in die ein fo unfchöner umb wenig ebenbür- 
tiger Inhalt gegoffen ift. 

Das Puppenfpiel „Perjeus’ iſt nur eine Vorſtudie zu einem 
größeren Werle, das bald Darauf ebenfalls ans Licht trat: „Me⸗ 
leager. ine Tragödie.” Das war eine neue Wandelung biefer 
proteifhen Dichternatur. Hatteggas beſte und gebiegenfte jener 
bisherigen Werte, das Gebicht „Die Brüder“ an bie Objectivität 
und plaftifche Ruhe Goethe's erinnert, fo knüpfte, Meleager“ aller= 
Dinge auch an Goethe an, aber an eine Epoche, wo ber. Dichter 
der „Iphigenie“ felbft noch ziemlich weit von jener plaftifchen 
Ruhe un Sichereit. entfernt war. „Meleager,“ eine „klaſſiſche 
Tragödie in Knittelverjen,” wie Rudolf Gottſchall das wunderliche 
Opns dharakterifist, hat fih die Goethe' ſchen Jugendproducte aus 
ver Zitanemgeit des werdenden Dichters zum Mufter genommen, 
freilich ohne auch ihnen ganz treu zu bleiben: denn der Straßburger 
Goethe und Sophofles, antilifirende und moberne Elemente, alt- 
klaſſiſche Chorgeſänge und Fauſtiſcher Knittelvers, griechiſche 
Symbolik und Sentimentalität des neunzehnten Jahrhunderts, gehen 
biex bunt durcheinauder. Auch die Wahl des Gegenftandes er- 
regt gerechte Bedenlen, fo beliebt diefe antiten Stoffe aud in den 
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letzten Jahren bei unſern Dramatikern geworden ſind; dieſe antiken 
Myuthen vertragen das moderne dramatiſche Detail nicht, Die Indivi⸗ 
bualifirung, welche Die moderne Poeſie überhaupt verlangt, iſt unver- 
einbar mit ihrer typiſchen Einfachheit. Läßt man’ indeh bie Forde⸗ 
rung eines einheitlichen organifchen Kunſtwerks fallen, begnügt man 
fi) wiederum, das Stüd nur als eine geiftreiche Studie anzufehen, fo 
enthält e8 allervings viel Schönes. Namentlich bat der Charakter der 
Mutter einige wahrhaft erhabene Stellen; auch als Ganzes ift er 
verhältnigmäßig am beten vurchgeführt, wie ex denn auch jedenfalls 
am meiften dramatischen Kern enthält. Dagegen ift Meleager felbft 
eine etwas jchwächliche Figur und auch die Naivetät der Kleopatra, 
feiner Braut, hat einen etwas fofetten Zug. Die emancipirte 
Schönheit Atalante dürfte wol ebenfalls zu viel modernes Blut 
haben, währenp ber Oheim Doreus, jeder Zoll ein Bhilifter, in 
einem Ifflandiſchen Drama vermuthlich beffer an feinem Plage 
gewejen wäre. Dagegen ift pp Sprache auch hier wieder von un⸗ 
gemeinem Wohllaut; auch die zahlreichen Sentenzen athmen eben- 
foviel Fülle des Gedankens wie Hoheit des Ausdrucks; das Chor: 
lied der Barzen ift ein Meifterftiid, es find Klänge darin, wie fie 
in der That-feit Goethe nicht vernommen wurden. 

- Und dvoch hinterläßt das Ganze nur einen unbeftienigenven 
Eindruck. Es ift bier wieverum Vieles beifanımen, was ben 
Dichter macht, ganz gewiß: aber eben fo gewiß fehlt and) dieſem 
Drama wieder der eigentliche Lebensſkern, die Beziehung zum Bolt 
und zur Gegenwart des Dichters. Daß wir damit nicht verlangen, 
der Dichter folle die Zeitung in Verſe bringen, wie es wol eine zeit= _ 
lang unter ung Mode war und den jungen Dichtern fogar zu 
großem Ruhm verhalf, das verfteht fich von felbft. Aber irgend 
eine Beziehung muß jedes Kunſtwerk, das nicht bloß in den Büder- 
ſchränken ver Aeſthetiker, nein, auch in ven Herzen des Bolles leben 
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will, zu feiner Gegenwart doch haben; irgend eine Ader muß doch 
aus der lebendigen Fülle der Zeit in ven Bufen des Dichters 
binüberreichen. Am allermeiften gilt Dies vom Drama; ein einzelnes 
Inrifches Gedicht kann ſich etwa darauf befchränfen, eine vorüber- 
gehende, blog individuelle Stimmung auszudräden — wiewol auch die 
Wirkung des lyriſchen Gedichts um fo vollſtändiger fein wird, je all- 
gemeiner und rein menjchlicher ver Inhalt ver ausgefprochenen Stim- 
‚mung ift, troß ihrer individuellen Faffung — fo muß das Drama 
nothwendig in dem allgemeinen Leben ver Bölfer, dem großen Boden 
ber Gejchichte wurzeln, mag dies hifterifche Element fi) num direct 
in einzelnen gefcbichtlichen Ereigniffen und Perſönlichkeiten veprä- 
fentiren, oder mögen wir es nur in der allgemeinen Stimmung bes 
Dramas wiederfinden. In diefem Heyſe'ſchen „Meleager“ aber 
ift weber das eine noch das andere ver all, wir finden fo wenig 
bie. Ereigniffe wie die Stimmungen und Leidenfchaften unferer Zeit 
darin wieber, das Ganze ift eine Abftraction, die feine Heimath 
hat, als den Schreibtifch des Dichters. 

Noch einige Monate vor dem „Meleager“ war ein Band 
„Novellen“ erfchienen; verfelbe enthält neben einigen älteren, von 
ung zum Theil bereits bef prochenen Gedichten befonders eine Anzahl 
in Proſa abgefaßter Erzählungen. Diefe Erzählungen find unferes 
Bedünkens das Neiffte und Befte, was Paul Heyſe bisher geleiftet 
bat. Es ift merkwürdig, wie die erfrifchenne Macht ver Wirklich- 
feit fich auch an ihnen wieder bewährt. Hier, wo ber ‘Dichter durch 
feinen Stoff genöthigt ift, fih auf die Zuftände bes wirklichen 
Lebens einzulafjen, wo er Menſchen ſchildert, wie er fie in der That 
fennen gelernt, mit denen er geliebt und gelitten, nicht bloße Ab- 
ftractionen ver Bhantafie, wo er ſich mit einem Wort mitten in das 
Gewuühl des Lebens ftürzt und nicht feiner empfinden, nicht zierlicher 
denken, nicht geiftreicher veflectiven will, als wir eben alle thun — 
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hier verliert feine Neigung für das Abſonderliche und Gefchraubte 
ſich zwar noch nicht ganz, aber fie tritt doch bei weiten maßvoller 
und minder zubringlic auf. Auch jene eigenthümliche Kälte, die 
überhaupt alle Schöpfungen dieſes Dichters charakteriſirt, ift in 
dieſen „Novellen” noch nicht völlig überwunden ; aud) ihnen merken 
wir ed an, daß er mehr mit dem Verſtande als mit dem Herzen 
arbeitet. Doch vertragen diefe beiden Eigenfchaften, eine gewiſſe 
Kälte und eine gewifle Vorliebe für das Pilante, Abfonverliche, 
ſich mit der Novelle, die ja urfprünglid nur Die möglichft objectiv 
gehaltene Erzählung irgend eines abſonderlichen Vorfalls oder Cha- 
rakterzugs ift, ſich wol noch am erften und fo ıft e8 dem Dichter, immer 
bie Schranten feiner Eigenthümlichleit, fowie anbererfeitd die 
Schranken ber vorliegenden Gattung feftgehalten, hier in ver That 
gelungen, einige in ſich vollendete und wahrhaft befriedigende Ar- 
beiten zu liefern. Es find im Ganzen vier Erzählungen; die Krone 
darunter ift „La Rabbiata,” ein lebenöfriiches, ſonniges Gemälde, 
wie heiße Liebe und jungfräulicher Stolz in dem Herzen eines ita- 
lieniſchen Naturkindes mit einander kämpfen, von entzüdenbfter 
Friſche und glüdlichjter Lokalfärbung. „Marion“ ift ein anmu— 
thiger Schwanl, ver vielleicht nur etwas fnapper und anfpruchslofer 
gehalten fein follte, um noch günftiger zu wirfen. Auch „Die Blin- 
den” haben jehr Schöne Stellen: doch bleibt es immer mißlich, einen 
Borfall aus dem Krantenzimmer zur Grundlage einer poetifchen 
Berwidelung zu machen und aud die Art und Weife, wie viefe 
Berwidelung hier gelöft wird, hat etwas Gewaltſames und Unbe- 
friedigendes. Das ſchwächſte Stüd der Sammlung uud vermuth- 
lich das jüngfte ift das legte, „Am Ziberufer;” bier find vie 
Situationen ganz jo auf die Spite geftellt, die Farben ganz fo 
grell, die Entwidelung ganz fo jäh und fprunghaft, wie wir es 
in den Erftlingspropucten des Dichters fanten. 
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Zwifchennurd bat Paul Heyfe noch einige poetifche Ueber⸗ 
ſetzungen, 3. B. das mit Emanuel Geibel gemeinfam herausgegebene 
„Spanifche Liederbuch“ (1852), ſowie verfchiedene gelehrte Arbeiten, 
ebenfall8 auf die romanischen Yiteraturen bezüglich, herausgegeben. 
Auch kam fchon 1855 ein Drama von ihm in München zur Auf- 
führung, „Die Pfälzer in Irland.” Im Drud ift daffelbe nicht 
erfchienen; darf man jedoch den Berichten trauen, welche bie Zei— 
tungen feiner Zeit darüber lieferten und venen felbft von Heyſe's 
Freunden nicht widerſprochen ward, fo wären dieſe „Pfälzer in Ir⸗ 
land’ eine ziemlich verfehlte Arbeit. Mit einem Sprung, ber fich 
grade bei diefem Dichter allerdings außerordentlich leicht erflären 
würde, foll er darin plöglich in die Bahn der Frau Birch - Pfeiffer 
hinübergelenft und ein Rühr- und Schauderſtück voll der allercraſ⸗ 
jeften Effecte geliefert haben. Das Stüd iſt unjeres Wiſſens nur 
einmal gegeben worden; der Dichter felbft ſoll e8 nach der erften 
Aufführung zurüdgezogen haben. 
| Nicht viel glüdicher fcheint er mit feinen „Sabinerinnen“ ge= 
weien zu fein. Das Stück, mit welchem der Dichter wieder in 
feine frühere antififivende Manier zurücklenkte, hat zwar bei dem 
befannten Mündyener Preisausichreiben von 1857 den erften Preis 
davongetragen, das Bublicum jedoch fcheint vielen Ausſpruch der 
gelehrten Schiedsrichter nicht ratificirt zu haben, infofern die Auf- 
führung des Stücks überall falt gelaſſen haben fol; im Drud ift 
es bis jest ebenfalls nicht erfchienen und vermögen wir daher ein 
genaueres Urtheil darüber nicht abzugeben. — Endlich erfchien ganz 
neuerlich noch ein Band „Neue Novellen‘ und ein erzüblendes Ge⸗ 
dicht, „Thekla“: die Gefchichte einer chriftlichen Märtyrerin aus 
dem zweiten Jahrhundert unferer Zeitrechnung — prächtige Hera- 
meter, aber umferer Zeit und ihren Intereflen fo fremd, wie der 
Mann im Monde. 
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Wie erklären wir uns nun die Erfcheinung diefes Dichters ? 
und wie gehört er namentlich hierher, wo wir vorzugsweife Die 
poetiſchen Repräfententen unferer gegenwärtigen Reactionsepoche, 
die Dichter der Freude und des unbefangenen Lebensgenuſſes ab- 
ſchildern wollten ? 

Ganz gewiß gehört er hierher. Denn auch Paul Heyſe mit all 
feinen Abfonverlichfeiten und Berzwidtbeiten ift ein Dichter des 
Genuffes, nur daß diefer Genuß felbft bei ihm kein unmittelbarer 
und natürlicher, ſondern ein künftlich zurechtgemachter ift; wie Bo- 
denſtedt ver Dichter des naiven finnlichen Genuſſes, To ift Paul 
Heyſe der Dichter des äfthetifchen Raffinements und der bilettan- 
tischen . Feinſchmeckerei. Bodenſtedt ift ein Niederſachſe, Paul 
Heyje ein Berliner. Don früh an ift der Dichter unter äfthetifchen 
Eindrüden aufgewachſen; fein Vater felbft war ein feinfinniger 
und gefchmadvoller Gelehrter, und auch übrigens traten dem Dichter 
von Jugend auf vorwiegend äfthetifche Einprüde und Anregungen 
entgegen. Was in dieſer äſthetiſch durchgewürzten Luft gewonnen 
und erreicht werben kann, das hat der Dichter ſich redlich ange- 
eignet: Feinheit des Geſchmacks, Empfänglichfeit der Phantafie 
und einen regen, faft überregen Eifer zur poetifchen Production. 
Das ift etwas, aber bei weitem nicht genug, ja in feiner Verein- 
zelung kann und muß es fogar ſchädlich wirken. Geſchmack bes 
Urtheils, Eleganz ver Form, Geiftreichigfeit der Bointen — o ja, 
das konnten die neuen Athener an der Spree ihrem poetifchen Lands⸗ 
mann mitgeben: aber das Exrbtheil einer männlichen, thatfräftigen 
Gefinnung, ernfte und ausdauernde Begeifterung für die großen 
Scidfale ver Menjchheit, Vertrauen im die Gefchichte und ihre 
ewigen Entwidelungen — das fonnten fie ihm nicht mitgeben, weil 
fie e8 felbft nicht befaßen. Die ganze äfthetifche Liebhaberei, ver 
ganze geiftreiche Dilettantismus, der die Berliner „gebildeten“ 
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Kreife erfüllt, fpiegelt fih in Paul Heyſe wieder; es ift Pegaſus 
im Joche, aber leider nicht im Joch des Lebens, das bie wahre 
Kraft nur ftärkt und erhebt, fondern in einem Joh aus Roſen 
und Nachtviolen, deren ſüßer Duft endlich aud die frifchefte Kraft 
betäubt und erfhlaft. 

Hat ein folder Dichter eine Zukunft? Wir wagen die Frage 
nicht zu entſcheiden. Die Irrgänge des Talents (und mit einem 
ſolchen haben wir e8 hier unzweifelhaft zu tum, wenn and, fürs 
Erfte nur mit einem formalen, nachbildneriſchen Talent) find oft 
wunverbar; hat ed Poeten gegeben, die fih aus Tormlofigfeit 
und wüſter Zerfahrenheit gefammelt haben zu reinen, keuſchen 
Werken der Kunſt, warum ſollte ein Poet nicht auch einmal den 
umgekehrten Weg einſchlagen und von der Schale zum Kern, von 
der Form zum Geiſt hindurchdringen können? Was wir dieſem 
Dichter zunächſt wünſchten, das wären große und bedeutende 
Lebenserfahrungen, welche, und ſollte es auch mit unſanftem Streiche 
ſein, die allzuglatte Schale ſeines Weſens zerſchmetterten und den 
Kern tieferer Empfindung und wahrer Leidenſchaft, der doch hoffent⸗ 
lic) in ihm liegt, zu Tage förderten. Es taugt dem Poeten nicht, 
wenn die Hand des Schickſals ihn allzuſauft führt oder wenn er all⸗ 
‚ zuwenig erlebt. Im Jahre Achtundvierzig war Paul Heyſe wol 
theils noch zu jung, theils wurde er durch feine perfünlichen Verhält- 
nifje wol zu fehr auf die confervative Seite, die Seite Derer ges 
zogen, die in der ganzen Volfsbewegung nur ein Ungeheuer von 
Roheit und Verwilderung fahen, als daß er die Bedeutung biefer 
Zeit vollfommen begriffen und ihr die richtige Wirkung auf ſich ver- 
ftattet hätte. Der Dichter verlebte dann einige Zeit in Italien, 
ſcheint aber auch bier ausjchlieglich mur der Schönheit des Landes 
und feinen gelehrten und künſtleriſchen Stuvien gelebt zu haben; 
wenigſtens fuchen wir in Allem, was er bisher aus Italien veröf⸗ 
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fentlichte, vergeblich nach einem einzigen Ton, in dem die eben jetzt 
ſo brennenden Leiden und Schmerzen des italieniſchen Volks ihren 
Nachhall fänden. Paul Heyſe iſt in Italien derſelbe, wie in Ber⸗ 
lin; er liebt, er küßt, er ſtudirt und äſthetiſirt, aber nirgend ſehen 
wir, daß er ein Herz für das Volk und ſeine Geſchichte hat. Der 
Dichter wird vielleicht Luſt haben, ſich mit Goethe's Beiſpiel zu 
entſchuldigen: aber erſtlich war Goethe Manches verſtattet, was 
den Nicht-Goethes nicht verſtattet iſt, und zweitens war Goethe 
der Mann ſeiner Zeit, Paul Heyſe aber iſt der Sohn unſerer Zeit 
oder ſollte es doch wenigſtens ſein. 

Kurz nach feiner Rückkehr aus Italien hat ber Dichter dam, wie 
Schon zu Anfang erwähnt, an dem funftfinnigen Hofe König Mar’ von 
Baiern eine Stellung gefunden, die feinen künftlerifchen Neigungen 
entfpricht, während fie ihn zugleich vor jeder gemeinen Lebensforge 
fihert. Möge vie Gunft des Schickſals, die ihn von feinen erften 
Schritten in die Deffentlichfeit an fo reichlich zu Theil geworben, 
denn auch als befruchtender Sonnenſchein in fein Inneres fallen 
und bier nicht bloß Schöne und zierliche, fondern auch große und er⸗ 
habene Empfindungen erweden! — 

So viel ift gewiß: auf dieſem Wege erperimentivenver Geift- 
reichigkeit, den Paul Heyſe bis jet gewandelt ift, kann er wol em 
gepriefener Salondichter werben, aber zum Herzen ver Nation ge- 
Jangt er damit fo wenig wie zur Unfterblichfeit. 


4. 
Atto Roquette. 


So iſt dag einzige Pofitive denn, was an Paul Heyſe bis 
jest hervortritt, die ungewöhnliche Glätte und Sauberkeit feiner 
poetifchen Form. In dieſer Beziehung fteht ein anderer junger 
Dichter ihm nahe, deſſen Name ebenfalls erſt in der nachmärzlichen 
Zeit auftauchte und ber fi mit ungewöhnlicher Schnelligfeit nicht 
nur einen fiterarifchen Ruf erworben hat wie Paul Hehfe, fondern 
auch eine Popularität, beren ber Dichter des „Meleager“ fich noch 
lange nicht erfreut. | 

Das ift Otto Roquette. Das erite Werk, womit biefer 
Dichter in der Literatur auftrat, war jene „Walpmeifters Braut- 
fahrt“ (1851), die feitvem einige Dutzend Auflagen erlebt hat 
und die vom Dichter jelbft zur Stunde noch nicht übertroffen ift. 
Dtto Roquette ift der eigentliche Dichter der Jugend, mie fie in 
der nachmärzlichen Zeit geworben: lebensluftig, unbefangen, fpie- 
leriſch, je nach den Umſtänden bald heiter, bald traurig, aber 
nach beiden Richtungen hin ohne bejondere Tiefe, das Leben glatt 
von ber Oberfläche ſchlürfend, vor Allem aber mit einem ftarfaus- 
geprägten Bewußtfein ihrer eigenen Jugendlichkeit, die auch in ber 
That das Hauptverdienft diefer Poeten bildet, nur Schade, daß 
es fich mit jevem Tage verringert. Er ift der wahre Repräfentant 
jener „Neuen Menſchen,“ vie aus der trüben Fluth des „tollen 


Brug, die deutiche Riteratur der Gegenwart. I. 16 


242 Poetiſcher An- und Nachwuchs. 


Jahres‘ emporgetaucht find und vie fih nun außerorbentlich 
ſchön und auferorventlih Hug vorlommen, bloß weil fie vie 
Narben und Wunden nicht tragen, bie uns entftellen und weil 
fie die Thorheiten nicht begangen, unter deren Folgen wir zu 
leiden haben. 

In „Walvmeiflers Brautfahrt” trat Diefe abftracte Jugend⸗ 
lichkeit noch ſehr frifch und liebenswürdig auf; das Publicum, auf 
dem das Blut und der Staub der jüngften Vergangenheit nody 
laftete, fühlte fi angenehm überrafcht durch eine jo ganz jugend- 
fede, naive Erjcheinung, an ber die Leiden und Kämpfe ver 
legten Jahre fo ganz ſpurlos vorüber gegangen waren und bie 
mitten in einer fo düſtern und aufgeregten Zeit noch den Muth 
hatte, das Glüd der Jugend und des unbefangenen Lebensgenuſſes 
zu feiern. „Waldmeiſters Brautfahrt” gehört jener Märchen- 
dichtung an, die dann jpäter jo über alle Maßen üppig emporge- 
wuchert ift und fo viel garftiges Unkraut herorgebradht hat. Da⸗ 
mals war diefe Gattung noch ziemlich neu, ja „Walpmeifters 
Brautfahrt‘ gehört felbft mit zu ven Werfen, durch welche fie in 
Aufnahme gefommen. Am wenigften aber ahnte das Bublicum 
damals bereits, was es ſich in diefen Schmarogerpflanzen eigent- 
lih erzog, und fo war die Freude, mit weldyer das Roquette'ſche 
Märchen aufgenommen ward, eben fo lebhaft wie allgemein. — 
Der edle Prinz Walpmeifter (Asperula odorata) hat ſich mit 
feinem Hofgeſinde, ven duftigen Wald- und Frühlingskräutern, ° 
aufgemacht auf vie Brautfahrt zu der fchönen Prinzeffin Reben- 
Blüte, dem lieblichen QTöchterlein König Yenerweins, der mit 
feinem zahlreichen und herrlichen Hofftaat, den edlen Rhein-, Nedar- 
und Diofelweinen zu Rüpesheim Reſidenz hält. Ein mißgünftiger 
Pfaffe, ein heimlicher Schleder und Schluder, dem, wenn er allein 
ift, feine Speife zu gewürzt, fein Wein zu ebel iſt und der doch vor 


— 
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‚ den Leuten auf die edle Gottesgabe ſtets nur fhimpft und fchilt, 
greift ihn auf dem Spaziergang auf und ftedt ihn in das eherne 
Burgverließ ver Botanifirkapfel. Die Beforgniß, welche vie Ge- 
fährten umd Diener des Prinzen darüber ergreift, fowie ver Kampf, 
durch den fie den edeln Gefangenen endlich befreien, giebt Veran— 
lafjung zu einer Reihe lebhafter und Lieblicher Schilderungen, zu 

denen überall die föftliche Rheinlandſchaft mit ihren Burgtrümmern 
und ihrer goldenen Segensfülle einen eben fo beveutenben wie an- 
mutbigen Hintergrund bildet. Eben fo die Juräftimgen zur Hod- 
zeit am Hofe zu Rüdesheim, wo insbeſondere bie glückwünſchenden 
Geſandtſchaften der veittfchen Weine in einer Reihe treffenver, mit 
glücklichſten Humor ausgeftatteter Bilder vorgeführt werben. — 
Doc vergefien die Freunde des edlen Brautpaares mitten unter 
dem Jubel der Hochzeit nicht, daß fie noch Rache zu nehmen haben 
an dem feigen Heuchler, der ihren Fürften in Gefangenfchaft ge- 
halten und fih überhaupt von jeher, wenn nicht als Verächter, 
doch als Verleumder ihrer evelften Gaben gezeigt hat. Die ein- 
fache Tiebesgejchichte eines Jägers und eines Winzermädchen, ſo— 
wie die Abenteuer einer wandernden Stuventengejellichaft, vie 
gleihjam den Chorus des Ganzen bilvet und deren Lieder ſich wie 
frifhe, duftige Waldroſen durch den vollen Kranz diefer Dichtung 
winven, find auf geſchickte Weife mit hineinverflochten. Die Ber- 
widelung findet ihre Löſung enblich bei einem Zechgelage ver 
Studenten, in welches auch der heuchleriſche Pfaffe mit hinein- 
geräth und mo benn bie vereinigten Wein- und Kräntergeifter als 
würziger Maitranf ihm dermaßen zu Kopfe fteigen, daß er fi 
ganz offenfundig und fichtbarlich unter dem verwunderten Kopf- 
Ichütteln derſelben Leute, denen er fonft immer fo viel von Ent- 
haltfamkeit und Mäßigung vorgepredigt hat, — beraufcht. 

Um biefe, wie man fieht, höchſt einfache Unterlage fchlingt 
16 * 
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fih, ſelbſt einer Rebe vergleichbar, die Roquette'ſche Poefie: denn 
in biefer ihrer erften und glüdlichjten Offenbarung ift fie edel 
geformt, faftig und frifch, von ſchöner Mannigfaltigkeit wie das 
Blatt ver Rebe und lauter und rein und voll herrlichen Feuers 
wie ihre Frucht. Im dem ganzen Gebicht, deſſen glücklicher Vor⸗ 
gang nachher fo viel erfünftelte und krankhafte Probncte nach fich 
ziehen follte, ift nichts Ungefundes, nichts Gemachtes, Verzwicktes, 
Angezwungenes, fondern überall tritt uns die jchönfte und ebelfte 
Natürlichkeit entgegen, das volle, frifche Behagen der Jugend, ber 
die Welt jo ſchön erjcheint, weil fie felbft noch fo ſchön iſt. Und 
das war es denn auch, was dieſes Gedicht eines" damals noch 
völlig unbefannten, namenlofen Poeten, der damals felbft noch, 
halleſcher Student war, zu einem Lieblingsbuch unferer Yejewelt 
machte: diefer Zug reiner, naiver Jugenblichleit, der das Ganze 
burchoringt und jeden Ders und jede Zeile mit edlem, keuſchem 
Teuer belebt. Nein, wie ſchwer diefe Zeit auch anf uns laftete. 
und wie trübe Nebel über unferer Zukunft brüteten: jo lange unter 
ber beutfchen Jugend nod Herzen ſchlugen wie das Herz dieſes 
Dichters, fo lange aus der Hand eines deutfchen Studenten uns 
noch ein Gedicht kommen konnte, wie diefer „Walpmeifter,‘ jo 
lange brauchten wir auch den Glauben an die Zulimft unferes 
Baterlandes nicht aufzugeben, fonvern durften feit an ver Hoff⸗ 
nung halten, daß Schiller's “große Weillagung fich vereinft doch 
noch erfüllen und die Schönheit uns doc noch eine Erzieherin zur 
Freiheit werden wird! 

Leider hat der junge Dichter ſich auf der Höhe, bie er mit 
diefem feinem Erſtlingswerk gleihfam im Fluge erflärmt hatte, 
auf die Dauer nicht zu behaupten vermockt, vielmehr zeigt fich 
in feinen nachfolgenpen. Beröffentlihungen von Buch zu Buch ein 
immer größerer Rüdichritt. Zwar daß pas Nächſte, was er nad) 
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„Waldmeiſters Brautfahrt“ in die Welt ſandte, ein etwas ſchwäch⸗ 
liches Product war, dies konnte man ihm allenfalls verzeihen; 
„Waldmeiſters Brautfahrt‘ war erft wenige Monate zuvor er- 
ſchienen, der glänzende Erfolg, den er damit erlangt hatte, war 
dem jumgen Dichter ein wenig zu Kopf geftiegen, und fo durfte ver 
Mangel an Selftkritik, ven fein nächftes Wert verrieth, eben nicht 
überrofchen. Es war ein Roman ober doch etwas dem Achn- 
liches: „Oriee. Ein Phantafieftüd” (1851). Allerdings offen- 
bart fi auch in dieſem Buche (das übrigens, wenn wir recht 
unterrichtet find, eine ziemliche Zeit vor „Waldmeiſters Braut- 
fahrt‘ gefdeben ift) dieſelbe gefunde Auffaffung des Lebens, 
derſelbe Klare, heitere Sinn, diefelbe Luſt am Wahren, Natür- 
lichen, Ungetünftelten, die uns im „Waldmeifter” To ſehr entzüdt. 
Rur ift in dem Roman allerdings noch Manches hinzugekommen, 
was dieſe gejunde, natürliche Grundlage trübt: Neminiscenzen 
und Traditionen einer überwundenen Bildung, dergleichen jedem 
heranwadhfenden Dichter anhaften und durch welche die Jugend 
fich rächt, dieſe fonft fo neidenswerthe, fo köſtliche Jugend. “Den 
goldenen Traum feines Märchens konnte der Dichter ohne Stu⸗ 
bium, ohne Anftrengung, frei aus der jugenblich begeifterten 
Seele fpinnen; die blühende Rebe, die fih am Felsgeftabe des 
Rheins emporrankt, war eben ſtark genug, dies Liebliche Gebilde, 
gewebt aus Frühlingsduft und Ingendwonne, mit feinem leichten 
Eifenvölfchen zu tragen. Mit dem Roman dagegen war ber 
Dichter unvermeidbar auf den Boden der Wirklichkeit verwiefen; 
bier genügt es nicht an einer Traummelt, wie lieblich fie auch fei, 
noch an einzelnen poetijchen over geiftreichen Schilderungen, ſondern 
im Roman wollen wir ein fir allemal ein, wenn auch fünftlerifch 
verklärtes, doch immerhin ein Abbiln des Lebens, wie es ift, 
wollen Mienfchen von Fleifch und Blut, in Lagen, vie unfere Theil- 
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nahme erregen, mit Abfichten und Zweden, welche in dem allge- 
. meinen Boden des Jahrhunderts wurzeln und die eben deshalb 
unſerer Sympathien verfichert fund. — An dieſer Kenntniß des 
wirklichen Lebens aber fehlt es dem Verfaſſer des „Orion“ noch. 
Das Bud) ift, als Roman betrachtet, ziemlich interefielos, mehr ein 
Tagebuch des Dichters felbft, ver feine jugenvlichen Kämpfe und 
Entmwidelungen darin nieverlegt, als. eine eigentliche wirkliche Ge— 
ſchichte; es fehlt nicht bloß an ber plaftifchen, Ruhe, welche jenes 
epiſche Kunſtwerk beſitzen ſoll, es fehlt vor Allem auch an ver Kraft 
und Sicherheit der plaftifchen Geſtaltung felbft. Die Charaktere, 
und barunter höchſt bezeichnenver Weife grade ejenigen, bie 
der Dichter felbft mit der meiften Vorliebe gezeichnet und auf 
die er fi) wol in der Stille am meiften zu Gute gethan hat, 
find nebelhaft, unfaßbar; vie Fabel, ftatt mit Nothwendigkeit aus 
ven Charakteren zu fliegen, trägt in ihrer ganzen Zufammen- 
feßung die Spur des Willkürlichen, Abenteuerlichen; die um üblen 
Sinne romanhaften Nothbehelfe, zu denen der Verfaſſer fich zu 
ihrer endlichen Löſung genöthigt ſah, hätten ihm felbft als Finger⸗ 
zeig dienen können, daß er ſich hier auf einem falfchen Wege be- 
fand, einem falſchen ſchon deshalb, weil ex ihn felber nicht lennt 
und überfieht. 

Denn darin verrieth fchon in dieſem zweiten Werke des Dice 
ter8 das Unzulängliche einer abftracten Jugendlichkeit ſich auf jehr 
Tühlbare Weife: in dem Mangel an Lebenserfahrung und pofitivem 
Inhalt, ver fein Wert charakterifirt. Niemand ſoll ernten wollen, 
wo ex nicht gefäet hat, noch um Preife ringen, wo ihm bie Kennt⸗ 
niß der Waffen mangelt. -Wollen wir auch ven Rigorismus nicht 
fo weit treiben, wie Jean Paul, der irgend einmal die Forderung 
aufftellt, Niemand folle einen Roman ſchreiben vor feinem breißig- 
fen Jahre, weil es nicht wahrjcheinlich, daß Jemand vor feinem 
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dreißigſten Jahre Welt und Menſchen bereits ſo weit kennen 
gelernt habe, wie der Roman es nun einmal mit Nothwendigkeit 
erfordert: fo ſcheint und doch dies ein ganz billiges, ganz gerechtes 
Berlangen, daß auch der Poet nichts ausgebe, was er nicht vorher 
erworben und daß ‘Derjenige, dem die Natur das köſtliche Gejchenf 
des poetifchen Talents verliehen, nun auch aus allen Kräften dahin 
arbeite, biefem Talent einen entjprechenden Inhalt zu geben — und 
and) ven Scherz und die Entbehrungen foll er nicht ſcheuen, welche 
die vollftändige und gründliche Bewältigung ver Wirklichkeit ihm - 
- auferlegt. 

Dies Bacuum des Selbfterlebten zu verbeden, hat der Dich⸗ 
ter des „Orion“ nun nothgedrungen, wie wir fchon vorhin 
anbeuteten, zu allerhand Reminiscenzen und Traditionen geeifen 
müffen. Dabei, wie die Jugend denn nur allzubereit ift, die aller- 
verfchiedenartigften Eindrücke auf fi) wirken zu laſſen und wie fie 
mit ihrem jugendlich gefunden Magen auch in geiftiger Hinficht das 
inmerlichft Unverträgliche mit dem gleishen naiven Appetit verfpeift, 
ift e8 auch dem Dichter des „Orion“ paffirt, gleichzeitig zwei 
höchſt entgegengefeßte Muſter zu copiven. Auf der einen Seite 
nämlich begegnen wir der wohlbefannten Auerbach'ſchen Dorfge- 
Ihichte, deren Nachahmung eben damals anfing eine ziemlich allge- 
meine und unvermeibliche Krankheit unferer Literatur zu werben, 
während auf der andern die alte Romantik hineinfpielt und zwar 
in ihrer finfterften, geſchmackloſeſten Geftalt, in der Geftalt der Hoff- 
mann'ſchen Spufgefchichte. Dieſe letzteren Elemente wirken na= 
mentlich böchft ſtörend und könnten Einen an ven Talent bes 
Dichters fait irre machen; er hatte im „Waldmeiſter“ einen fo 
vollen und gefunden Zug aus dem Born ächter, unfterblicher Ro⸗ 
mantif gethan, ver Romantik ver Jugend, ber Natur, der Liebe — 
wie war e8 ihm nur möglich, bier fo tief in bie falfche zu gerathen? 
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Derfelbe Dichter, der uns in fenem Wein- und Wandermärchen 
die tobte Natur fo herrlich vermenfchlicht hatte, wie hat er e8 hier 
nur über das Herz bringen können, menfchliches Leben und menfch- 
liche Leidenſchaft ver rohen Naturkraft eines unverftändigen und 
unmenſchlichen Fatalismus zu überliefern? 

Daß das Buch daneben auch manche intereffante und liebens- 
würdige Partien enthält, daß namentlich die ziemlich ausgedehn⸗ 
ten landſchaftlichen Schilderungen recht lebendig und anmuthig 
ſind, und daß wir auch hier wieder auf eine Menge eingeſtreuter 
Lieder treffen, die einen friſchen und liebenswürdigen Geiſt athmen, 
und von denen einzelne fich den prächtigen Studentenliedern aus 
„Waldmeiſters Brautfahrt“ nicht unwürdig zur Seite ſtellen — 
das Alles war zwar richtig, konnte doch aber ven halben und trüben 
Eindruck, den der „Orion“ hervorbrachte, nicht weſentlich verbeffern. 
Auch war die Aufnahme des Buchs nur lau, der Dichter felbft aber 
nahm für längere Zeit von dem Gebiete des Romans Abſchied, 
um fih wieder zu jenen poetifchen Erzählungen zurückzuwenden, 
bie Damals überhaupt Mode zu werben anfingen und zu benen 
er felbft durch fein Erſtlingswerk einen fo ſchönen Beitrag ge- 
liefert hatte. 

Allen bevor wir die übrigen erzählenden Dichtungen des Vers 
faffers näher ins Auge faflen, ſcheint es zweckmäßig, uns bier zu: 
vörderſt mit feinen lyriſchen Dichtungen befannt zu machen. Dies 
jelben erfchienen zu Ende 1851 unter dem Titel „Liederbuch,“ 
entſprachen jedoch den Hoffmingen, welche „Waldmeiſters Braut- 
fahrt“ erweckt hatte, ebenfalls nicht völlig. Das „Liederbuch“ ift 
„der Jugend“ gewidmet; der Jugend, die „felbſt noch ringt,“ will 
der Dichter feine Lieber bringen, weil „nur fie zu fingen verftehen“; 
„die mit den jugendgoldenen Locken,“ vie noch mit „Sugenbübermuth 
in bie lebensbunte Urne lachend greifen,“ die noch „in jeligen Wahns 
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Gekoſe jedwede Blüte zur Frucht gereift ſehen,“ die ſollen „dieſe 
Liederernte“ als ihr Eigenthum hinnehmen: 

Und kanns dem Lied zu feſſeln Euch gelingen, 

Mit froher Bruſt will ich es mit Euch ſingen! 

Das klang nun freilich nicht ſehr ſchwungvoll, im Gegentheil, 
es war eine ziemlich abgebrauchte und triviale Wendung, und 
denſelben trivialen Geifſt athmete auch das ganze Widmungs⸗ 
gedicht; trotz ſeiner enthuſiaſtiſchen Sprache und trotz der Bilderfülle, 
mit welcher der Dichter, ganz im Gegenſatz zu feiner fonftigen 
Einfachheit, darin um fich wirft, dreht es ſich doch fo ziemlich im 
Kreife und fommt über den etwas dünnen Gedanken: „Ich bin 
jung und du bift jung, fo find wir alle beide jung,“ nicht eigentlich 
hinaus. Es ift wahr, Dedicationen und ähnliche mehr ober minver 
officielle Gedichte gelingen nicht immer, in dieſem Falle jedoch lag 
der Grund denn doch wol’ tiefer: das Eingangsgedicht mußte fo 
dünn und ſchwächlich ausfallen, weil der Dichter in ver That nichts 
auszusprechen hat, als dies etwas abftracte Bemwußtfein feiner 
Jugend und weil dies allein doch unmöglich hinreichend if, 
einen wirklichen Dichter zu machen. Allen Reſpect vor der Jugend, 
das verfteht ſich; fie ift die Föftlichfte und unfchätsbarfte aller Nature 
gaben, das kann Niemand tiefer empfinden, als wer bie Jugend 
ſelbſt ſchon im Rüden hat. Junger Wein ſchmeckt immer gut, felbft 
wenn au® dem perlenden Moſt binterbrein ein fehaler, matter 
Krätzer werden follte; felbft alte Tugenden find oft nicht halb fo 
liebenswurdig als junge Fehler. Allein fo bereitwillig wir Dies ans 
erfermen, fo müffen wir doch andererſeits auch dabei bleiben, daß 
menigftens auf dem Gebiete der Kımft die Jugend allein noch nicht 
ausreichend if. Auch die Tugend, wo fie fid) will poetifch ver- 
nehmen lafjen, muß einen Inhalt haben; es geht wol ein= auch 
zweimal, aber e8 geht nicht immer, wie ein Meiner munterer Flachs⸗ 
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fopf, der die Schule hinter und vierzehn Tage Ferien vor fich hat, 
auf einem Beine tanzen und den Hut ſchwenken und dazu fchreien : 
„Hurrah, ich bin jung, ich habe nichts zu thun ;“ — fonvern erft 
wenn diefer Jugendſinn ſich an großen und wärbigen Gegenſtänden 
bewährt, wenn er bie Wirklichfeit des Lebens, fei es genießend, fei 
es ringend, an fich preßt, mit einem Wort, wenn bie Jugend zu- 
gleich als Iugenpmuth und Jugendkraft auftritt, dann erft vermag 
" fie uns poetiſch zu interefjiren und zu fefjeln. 

In „Walpmeifters Brautfahrt” war fie jo aufgetreten, in 
dem „Liederbuch“ ‘Dagegen zeigte fie ſich grüßtentheils leer und in⸗ 
haltlos. Es ift, mit wenigen Ausnahmen, ein äußerlich ganz an= 
genehmes, aber innerlich leeres Quinkeliren, in meift ziemlich 
verbrauchten Weifen, bei denen es nicht felten den Anfchein gewinnt, 
als wäre die Seele des Dichterd gar nicht recht Dabei gewejen und 
das Ganze wäre nur eine gewiffe mechanische Gewöhnung, eine 
bloße Befehäftigung der Stimme, wie etwa vie Holzfchläger im Walde 
joveln und tremuliven, ohne dabei etwas zu empfinden ober etwas 
Größeres ausprüden zu wollen, als ein gewiſſes allgemeines Gefühl 
ver Eriftenz. Allerdings finden fi) daneben auch einige nortreff- 
liche Stüde, von wahrer und tiefev Empfindung und leichtem, glüd- 
lichen Ausprud: allein ihre Zahl ift Doch zu gering und verjchwinbet 
zu fehr in der Maffe des Unbedeutenden und Inhaltloſen, pas die 
Sammlung übrigens bietet. Ein bevenklicher Charafterzug ift 
ferner das jehr lebhafte Bewußtſein, das der Dichter felbft in- 
zwiſchen von feiner eigentlichen Jugenplichleit und deren Anmuth 
gewonnen hat; aud mit Jugend und Natürlichkeit läßt fich Tofetti- 
zen, jo gut wie mit Wahrheit und Bieberherzigfeit, und ber 
Dichter des „Liederbuch“ ſchien es bereit8 ziemlich weit darin ge= 
bracht zu haben. J 

Auch dieſe Sammlung fand im Ganzen nicht die Aufnahme, 
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bie ber Dichter felbft, nach dem glänzenden Empfang bes „Wald⸗ 
meiſter“ vermuthlic erwartet hatte, und fo wandte er ſich denn, 
wie bereits erwähltt, zum erzäblenven Gedicht zurüd. Es find be- 
ſonders drei Werfe, die bier noch genannt werben müflen: „Der 
Tag von St. Jakob“ (1852), „Herr Heinrich” (1853) umd „Hans 
Haidekukuk“ (1855). Das bedeutendſie Darunter ift „Der Tag von 
. St. Jakob,“ infoweit ſich darin zum minbeften das Beftreben kund 
giebt, des hiftorifchen Lebens und feiner großartigen Erſcheinungen 
Herr zu werben. 
Aber freilich ift der Verſuch nicht geglüdt, im Gegentheil, ex 

bekundet erſt recht bie Schranke, die nach den bisherigen Exfah- 
tungen zu urtheilen dem Talent dieſes Dichters gefegt ift und die er 
felbft durch gefliffentliche Verzärtelung feines Talents noch immer 
enger gezogen hat. Zwar vie Wahl des Stoffes fünnte faum glüdlicher 
fein; eine der ruhmreichſten Epiſoden aus dem Freiheitskampf der 
Schweizer Eidgenoflen, einer ver erhabenften Siege, ven Mannesmuth 
und Baterlandsliebe jemals über fremde Gewaltherrfchaft davongetra⸗ 
gen, eines der glorreichiten Opfer, bie jemals auf dem Altare ver Frei⸗ 
heit dargebracht worden — wo giebt e8 einen würbigern Gegenftand 
für die Teier des Dichter? -Was wäre geeigneter für ven ernften, wuch⸗ 
tigen Schrittdesepifchen Gedichts ? Und womit könnte grabe ein jugend⸗ 
licher, ein jugendbegeiſterter Poet feine Zeitgenoſſen beſſer erheben ?! 

Allein diefer „Tag von St. Jakob“ ift gar fein epiſches Ge- 
bicht, auch nicht einmal ein erzählendes: es ift ein Landſchafts-. 
gemälpde mit zufälliger hiſtoriſcher Staffage, eine jener Blumen 
hagen'ſchen Novellen in Berfen, deren wir in einem früheren 
Abſchnitt genachten. Statt das hiftorifche Ereigniß, Das er dar⸗ 
ftellen und feiern will, zum wirklichen, lebendigen Mittelpunft feines 
Gedichtes zu machen, ftatt der geſchichtlichen Idee, welche fich in vers 
felben offenbart, die Motive und die Charaktere feiner Dichtung zu 
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entnehmen und auf viefe Art im höheren und eigentlichen Sinne 
den Ton der Zeit zu treffen — ftatt deſſen feßt der Dichter in 
biefen großartigen Hintergrund, anf dies erhabene Theater ver 
Alpenwelt, das fi) fo eben mit dem Blut der Helden färbt, ein 
beliebige® Liebespaar, deſſen Scidfal er mit dem bifterifchen 
Ereigniß, das die -eigentlihe Aufgabe feines Gedichts bildet, in 
eine ganz willtürliche Verbindung bringt und für deſſen Freuden und 
Leiden, Zänfereien und Berfühnungen, Glück und Top er nun das 
Intereſſe feiner Leſer fortert, nicht um ihrer felbft willen, nein, 
Alles im Namen des Tages von St. Jakob! Und wenn diefes 
Liebespaar nur wenigftens im Geift und Ton jener mittelalterlichen 
Zeit und jenes fchweizerifhen Schauplages gehalten wäre; follen 
wir denn doch einmal von der Höhe des hiftorifchen Gedichtes 
berabfteigen, um uns mit einer bloßen Novelle in Berfen zu 
begnügen, jo wäre das noch wenigftens eine Art von Entſchädigung. 
Diefer Balentin aber und diefe Verena mit ihren verfehmähten 
Rofen, mit ihrem Schmollen und Neden, mit ihrer Dialektik ver 
Leidenſchaft, die ſich vor fich felbft verbirgt, um fich heimlich 
nur um fo tiefer zu geniefen — nein, das können ja unmöglich 
die Zeitgenoffen Joſt Reding's und Hermann Seevogel's, können 
feine Schweizer des breizehnten und vierzehnten Jahrhunderts 
fein, das find Salonmenſchen aus der Mitte des neunzehnten, gute 





Figuren für eine moderne Novelle oder ein bürgerliches Drama, die - - 


ſich nur aus Mebermuth oder Kofetterie in: dieſe bäurifche Tracht 
verkleidet Haben! — Aber auch dieſe fchlechtefte Sorte von Ro⸗ 
mantif zugeftanven, hat ver Dichter des „Tag von St. Jakob“ doch 
offenbar ſelbſt nicht gewußt, was damit anfangen, Der Mangel 
an Erfindungsgabe, ver fich in Verwendung und Verknüpfung ber 
fberlieferten romantischen Ingredienzien kund giebt, ift auffällig, 
felbft in einer Zeit, deren ftarfe Seite die poetifche Erfindung 








Sitte Roquette. 253 


befanntlich nicht ift. Auch die patriotiichen Neflerionen, vie der 
Dichter über Freiheit und Völkerſchichſal anſtellt, haben trotz ber 
löblichen Mäßigung, deren er fich dabei befleißigt, etwas Dünnes, 
Unfertiges.. Auch die lyriſchen Beigaben, vie im „Walomeifter‘‘ 
sine Ölanzpartie des Gedichts bildeten, find hier außerordentlich 
ſchwach, jogar die Form, in welcher der Dichter doch fonft ercellirt, 
hat etwas Mattes und Ungelenfes. Auch dabei ift es wieber ber 
Mangel an Inhalt, ver ſich rächt; diefer längere Vers; deſſen ber 
Dichter fih im „Tag von St. Jakob“ bedient, hat ihn offenbar 
genirt, ex Happt und fchleppt, gleich als ob es an Gedankeninhalt 
gefehlt hätte, ihn auszufüllen. 

Noch ſchwächer find „Herr Heinrich“ und Hans Haide⸗ 
kukuk.“ Das erſtere Gedicht, in welchem der Dichter ſich wieder 
dem mit ſo viel Glück betretenen Gebiet des Märchen nähert, hat 
wenigſtens einige ſchöne Naturſchilderungen, „Dans Haideknkuk“ 
dagegen, eine Nürnberger Stadt- und Kriegsgeſchichte, iſt völlig 
flach und trocken, und felbft die eben aufgehenne Sonne der Refor⸗ 
motion, die in das Zeitalter des Gedichte hineinleuchtet, iſt nicht 
im Stande gewejen, dem legteren etwas frifchen, männlichen Geift 
einzuflößen ; e8 iſt Alles vecht gewandt, recht niedlich, aber Doc 
nur — Nürnberger Waare. . 

Es bleiben uns noch die dramatiſchen Verſuche des Dich⸗ 
ters zu erwähnen. Dieſelben ſind ziemlich zahlreich. Doch iſt, 
fo viel wir uns erinnern, nur eins davon („Die Sterner und Die 
Pfitticher” 1856) zur Aufführung gelommen, vie meiften find. auf 
dem Wege zur Bühne ſtecken geblieben und nur eines davon ift in 
die Deffentlichfeit des Buchhandels getreten: „Das Reich der 
Traͤume. Ein dramatiſches Gedicht, im fünf Aufzügen.“ Daſſelbe 
erſchien im Herbft 1853, alfo-zu einer Zeit, wo die Lorbeeren des 


„Waldmeiſter“ noch ziemlich frifch waren. Auch ift ja der Ueber⸗ 


— 
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gang vom Iyrifchen Gedicht zum Drama im Allgemeinen fo natur- 
gemäß und dabei für das Talent des Dichters felbft fo entfcheidenn, 
daß ber erfte pramatifche Verſuch eines Poeten, der fich bereits. auf 
anderen Gebieten einen Namen gemacht hat, allemal mit Interefle 
empfangen wird. Dies Intereffe kam auch Roquette's „Reich der 
Zräume” entgegen, fah ſich jedoch ebenfo enttänfcht davon wie von 
Allen, was diefer Dichter feit „Waldmeifters Brautfahrt“ ver- 
öffentlicht bat. 
„Das Reid) ver Träume‘ behandelt einen vom Dichter frei 
erfunvdenen Stoff. Nun ift eg mit den erfundenen Stoffen im höheren 
Drama, in dem Drama, das noch etwas mehr fein will, als nur 
eine Befriedigung des Theaterbedürfniffes, befanntlih allemal 
ein mißlihes Ding; felbft anerkannte Meifter find daran zu 
Schanden geworden. In dieſem alle aber hatte ver Dichter ſich 
die Schwierigkeit noch um ein Beträchtliches gefteigert dadurch, daß 
der von ibm beliebte Stoff nicht bloß fchlechthin untheatraliſch ift, 
fondern auch fehr wenig Dramatifches hat. Die Helvin des Stückes 
ift eine junge, fehöne Gräfin, deren unlängft verftorbener Vater 
alchynriſtiſchen und Tabbaliftifhen Künften ergeben war; aufge 
wachen in der Umgebung feiner Retorten und Inſtrumente, unter 
Erzählungen und VBorftellungen einer Geiſterwelt, die von allen 
Seiten unmittelbar in das menſchliche Dafein Hineingreift, hat fie 
das richtige Maß für die Wirklichkeit der Dinge verloren oder auch 
niemals befefien. Sich felbft und ihrer Umgebung entfremdet, lebt 
fie in eiter Welt von Träumen, bie ihr Herz und Sinne mit trü- 
geriſchen Bildern umgaukeln; in Trauerkleider gehüllt, hält fie 


nächtliche Unterredungen mit Geiftern und Luftgeftalten und er- 


wartet ſehnſüchtig den Augenblid, wo „ihr Genius’ ihr erfchernen 
und fie durch die Pforte des Todes zu ihrem Vater hinũberführen 
wird. Vergebens hat ein Freund des Letzteren, ein Arzt von tiefer 
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Kenntniß und umbeftechlicher Hechtfchaffenheit, dem ihre Erziehung 
nad) dem Tode des Vaters zugefallen, fie von ihrem Irrthum zu 
überzeugen verfucht; der Wahn ver Traumwelt, vie fie gefangen 
hält, ift mächtiger als alle Vorftellungen und Ermahnungen 
‚ihres Lehrers, die fie im Gegentheil nur immer reizbarer, immer 
unglüdlicher machen. 

| Aber was dem Arzt und Lehrer nicht gelingt, das vollbringt 
die Liebe. Durch eine zufällige Verkettung von Umſtänden 
begegnet Nymphäa'n (dies iſt der Rame der Heldin) grade 
in dem Augenblick, da fie die Erſcheinung „ihres Genius” 
und damit ihren Tod erwartet, ein junger, ritterlicher Fürſt, ber 
ihre Herz zu neuem Daſein erfchlieft und fie, eben fo ſehr 
durch feine Lieblofungen wie durch ihre eigene Leidenſchaft, von 
ihrem Irrthum zurüdbeingt und mit ber Welt, der wirklichen, 
verföhnt. 

Dies der Kern des Stüds. Ob verfelbe ſtoffhaltig genug, 
ein Drama daraus zu machen, bleibe hier unerörtert. ebenfalls 
würde eine fehr große Kunft, namentlich wiel pfuchologifche Fein⸗ 
heit und Tiefe, vor allen aber eine fehr weiſe Beſchränkung in der 
Wahl der Mittel dazu gehört haben. Beſonders in Beziehung 
auf viefen letzteren Punkt ift es intereflant, „Das Weich ber. 
Träume” mit einem andern befannten Theaterſtück zu vergleichen, 
das eben damals vielfach gegeben ward und dem auch unſer 
Dichter allem Bermuthen nach eine wefertliche Anregung vertanft: 
„König René's Tochter,” von dem Dänen Henrik Hertz. Dort wie 
hier ein pathologifcher Borgang, dem wir nad) unferem perfönlichen 
Dafürhalten eine bramatifche Berechtigung allerdings abſprechen 
müffen; dort Blinpheit des Leibes, hier Blindheit des Geiftes, 
und in beiven Fällen vie Liebe als der eigentliche rettende Arzt. 
Nun verfennen wir auch die Mängel des Hert’fchen Stüds gewiß 
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nicht; insbeſondere glauben wir nicht, daß daſſelbe mehr ift als 
ein ſogenanntes „dramatiſches Gedicht” — umd bekanntlich führte 
diefe Gattung ihren Namen genau wie Jucus a non lucendo: 
„dramatiſche Gedichte,“ die vielleicht „Gedichte,“ aber ganz 
gewiß feine „dramatiſchen“ find —, und haben wir e8 deshalb 
auch nie zu billigen vermodht, dag man das Stüd vor die ihm 
innerlichft fremde Welt ver Lampen gebracht hat. 

Aber bei allevem wie maßvoll, wie vorfichtig ift der däniſche 
Dichter zu Werke gegangen! Wie eng hat er fich die Grenzen ge- 
ſteckt, wie anſpruchslos, als eine bloße dramatiſche Stupie ‚ eine 
bloße Scene tritt fein Stüd auf! „König René's Tochter“ hat 
nur einen Alt und von Perfonen nur das Allernothwendigfte. 
Das „Reich der Träume” dagegen jest reichlich ein Dutzend 
Berfonen in Bewegung, 'e8 hat fünf wohlgemefiene Acte und 
macht in allen Dingen den Anſpruch, ein richtiges‘ und wirk- 
liches Theaterftüd zu fein. Damit aber ift ihm ber poetifche 
Duft abgeftreift, ver Dämmer ter Phantaftif ift zerftört, in dem 
es allein hätte exiſtiren können; was man fich in kurzer, gebräng- 
ter Haltung als einen anmuthigen poetiihen Einfall allenfalls 
hätte gefallen lafjen, das macht, zu fünf Acten ausgejpounen und 

mit allem Apparat eines Iheaterftüds verjehen, nur einen jehr 
| unbefviedigenven, faft Eomifchen Eindruck; fo viel Schale (denkt 
man) und jo wenig Kern, fo viel Form und fo wenig Inhalt, 
ine fo lange Einleitung und ein jo dürftiges Rejultat! 

Dem Dichter ift das zum Theil ſelbſt nicht entgangen, um 
die Magerkeit feines Stoffes, welcher der dramatiſchen Bearbeitung 
denn doch gar zu wenig ergiebige Seiten barbot, einigermaßen zu ver- 
beten, hater noch verſchiedene andere Fabeln Damit in Berbindung ge- 
jegt. Allein dieſe Verbindung ift rein äußerlich geblieben; ftatt, mie 
ein Drama foll und muß, aus Einem Punkt und Einem Gevanfen 
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zu erwachfen, find bier drei, vier verſchiedene Handlungen willkur⸗ 
ich zuſammengelegt, ohne eine Spur ven Nothwendigkeit aber 
inneren Zuſammenhaug. Da haben wir einen Silamont, Hetzeg 
von Peroufe, aus Frankreich. verbannt wegen einer Morbthat, 
zu ber er ſich im Zorn vor ben. Augen des Königs hat hinreißen 
laſſen; da haben wir einen jungen Wüſtling Alfando, ver fein 
Bermögen verfdnwendet und bie Kaufleute von Marfeille auf 
ſchnöde Weife betrogen hat — was hat das mit dem „Reich ver 
Tränme‘‘ zu thun? und welcder innere, welcher geiftige Zuſam⸗ 
menhang iſt zwijchen biefen PBerfonen aub dem Grundgebanken 
bes Stücks? Ein Drama darf keine willlärliche Anhäufung von 
Abentenern und Zufälligleiten fein; in der Novelle, namentlich 
in der Novelle im älteren Gimme, mag das Abenteser abs ſolches 
derrihen, das Drama muß ein fireng gegliederter Organismus 
fein ‚von ſich gegenfeitig bebingenven, gegenfeitig ergämenden 
Theilen. Allerdings ergiebt ich zum Schluß des Gtüds, traf 
ber Wüftling Alſando derſelbe Ebelmamn iſt, zegen den ber ver 
bannte Herzog damals im Zorn fein Schwert erhoben; er ift 
nicht getöbet, nur verwundet geweſen, ſodaß einer alljeitigen Aus⸗ 
föhnung nichts im Wege fteht. Doc, macht dieſe plötzliche Ent⸗ 
büllung auf ben Lefer keinen amberen Eindruck als ven eines 
Theatereffects; auf bie Bretter gebracht, witrbe fle fogar als 
ein fehr verbrauchte, fehr ungefchicter Theatereffect erfannt und 
von den Zujhauern, fürdten wir, mit jenem Sichern begleitet 
werben, das allemal der jchlimmfte Tod ift, den ein Stück 
fterben fann. 

In den legtverwichenen Jahren hat der Dichter eine 
Schweigſamkeit gezeigt, die fonft eben nicht zu ben hervorragenden 
Eigenſchaften unferer jungen Poeten gehört. Doch wird foeben, 
nachdem er 1855 mit „Das Hünengrab“ einen verunglüdten 


Prup, die deutjche Literatur Der Gegenwart I. 17 
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Streifzug/in das Gebiet ner Tromlitz⸗ Blumenhagen’ihen Romantik 
unternonmten hatte, ein neuer dreibändiger Roman von ihm ange⸗ 
kündigt, „Peter Falk:“ eine Künftlergefchichte, in ver, ähnlich wie 
im „Orion, innere Zuſtände, Reflerionen und Gefühlsergießungen 
für Die mangelnde Handlung entfhäbigen jollen. — Iſt dieſe 
Schweigſamkeit, durch bie Otto Roquette ſich neuerdings auszeichnet, 
nur bie Folge größerer Sammlung und ernfter. innerer Arbeit, vie 
der Dichter an fich felbft vollführt, fo können wir nur ihm wie 
der Literatur dazu gratuliven. Dem Dichter bes „Meleager“ 
wänjchten wir große und bedeutende Schickſale, bie ihn zur Ein- 
kehr im fich felbft bringen und ſeiner Poeſie eine größere Inner⸗ 
lichkeit und Leivenfchaftlichleit geben ‚möchten. Dem Berfafler 
des „Walpmeifter” ift etwas Aehnliches zu wünſchen; auch er 
haftet noch zu fehr an der Oberfläche ber Dinge, er macht ſich die Poeſie 
zu leicht, es iſt noch zu viel Dilettantismus in ihm, wenn auch 
fein einfady angelegte Naturell ihn vor den Kapricen und Selt- 
ſamkeiten geſchätzt bat, in denen Paul Heyfe fich gefällt. Vor Allem ' 
aber ſuche er felbft erſt einen werthvollen und tüchtigen Inhalt 
zu gewinnen; fonft ift er in Gefahr, von dem fchlimmften Schid: 
fal ereilt zu werben, das es überhaupt giebt — dem Schichſal, 
alt und greifenhaft zu werden, waͤhrend feine Loden noch braum, fein 
Auge noch hell, fein Arm noch kräftig ft... ... 





5. 
Iulius Rodenberg. 


In nächſter Verwandtſchaft mit Otto Roquette ftebt Julius 
Rodenberg; wie Moriz Hartmann und Alfred Meißner einft vie 
Dioskuren der politifchen Lyrik bildeten, fo find Otto Roquette 
und Julius Rodenberg die eigentlichen Dioskuren unferer „Neuen 
Menſchen.“ Bemerken wir an Rodenberg aud nicht ganz bie 
felben Vorzüge wie am Dichter des „Walnmeifter,” fo zeigt er 
doch jedenfalls dieſelben Mängel und Einfeitigfeiten; ja wenn es 
möglih wäre, daß ein verhältnißmäßig fo jugendlicher Schrift- 
fteller, wie Otto Roquette felbft erft ft, bereits Schüler haben 
könnte, jo dürfte Rodenberg füglich als Roquette's Schüler be= 
zeichnet werden. Nur in einem Punkt wäre der Schüler alsdann 
dem Meifter überlegen: zwar fchwelgt auch Rodenberg hauptſäch- 
lich noch in dem abftracten Wonnegefühl der Jugend, doch tritt 
dies Jugendgefühl bei ihm ſchon ein gut Theil männlicher und 
kräftiger auf, wie bei dem allzuzierlichen Dichter des „Liederbuch.“ 
Auch die Rodenberg'ſche Mufe ift noch etwas breit und geſchwätzig 
und thut fich ebenfalls noch ein wenig zu viel darauf zu gute, daß 
fie jung, jung und nochmals jung ift. Aber die Jugend jucht fich 
bier doch wenigſtens ein würdiges Ziel, der Poet vergißt doch nicht 
ganz und gar, daß es noch größere Dinge giebt, als Mäpchen- 
ſchürzen und Weinhauszeichen, oder die Blümchen auf dem Felde 
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und die Sterne am Himmel. Er läßt uns im Dünglinge zugleich 
ben werbenden Mann erbliden, und wenn auch fein Jugendmuth und 
Drang zuweilen noch etwad unklar und phantaftifch ift, fo ift doch 
dieſe Unflarheit immer beſſer als eine Durchfichtigkeit, die nur 
Folge der Inhaltloſigkeit ift. 

Was dagegen das ſpecifiſche Talent betrifft, jo fteht Roden⸗ 
berg darin, wenigftens fo weit feine Leiſtungen bi® jetzt vorliegen, 
hinter dem Dichter des „Walpmeifter” zurüd. Rodenberg's Tas 
lent ift hauptfädhlich nachahmend; faft zu jevem feiner Gedichte, 
namentlich feiner größeren, kann man fofort das Original nad- 
weifen, das ihm dabei, bewußt over unbewußt, vorgejchtwebt hat.- 

Schon in den „Schleswig- Holfteinifchen Sonnetten“ (1849), 
mit denen der Dichter, ſoviel uns erinnerlich, fich zuerft in bie 
Literatur emflhrte, fchloß er fich Geibel’8 bekannten politifchen 
Sonnettn mehr als billig an. Demfelben Mufter eiferte er auch 
in „König Haralv’8 Todtenfeier“ (1852) nad. Es ift unmöglich, 
diefe Dichtung zu leſen, ohne ſich fofort aufs Lebhaftefte an Geibel's 
„König Sigurd's Brautfahrt” erinnert zu fühlen. Doch fällt ver 
Bergleich nicht zu Rodenberg's Vortheil aus. Hier wie bort 
ftehen Froft des Alters und junge Gluth ver Liebe, zarte Jung⸗ 
fräulichkeit und nordiſch ftrenges Heldenthum, Leivenfchaft und 
Schickfal fi gegenüber; hier wie Dort werden wir auf die wogende 
See geführt in die märdenbaft prächtige Zeit, ba bie alten nor- 
diſchen Seelönige mit triumphirendem Banner das Meer be- 
herrſchten und die Genüffe und Schäte des Südens an der um- 
wirthbaren Küfte ihrer Heimath zufammenbrachten; bier wie bort 
derſelbe tragifche Schluß, in den das in Flammen untergehenve 
Schiff glei; einem ſchwimmenden Katafalk prächtig hineinleuchtet. 
Aber wicht nur hat Weibel vie Fabel feines Gedichts ungleich 
forgfättiger aus⸗ und durchgearbeitet, ſondern auch Ton und 
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Farbe der Zeit, fowie der gewählten Umgebung hat er bei weitem 
richtiger getroffen. Beſonders in letzterer Hinſicht bleibt- pas 
Rodenberg'ſche Gedicht hinter feinem Borgänger noch weit zurüd; 
Sprache wie Ideengang find zu modern, zu zierlich, tragen 
zu wenig das Gepräge diefer großartigen nordiſchen Welt, im 
bie der Dichter und doch Übrigens verfeken will; wir glauben 
dieſem „grimmen“ Rönig Harald nicht, wenn ex von „Dei Dar 
feins Götterwein” fingt, ven er getrunten, no von ven Schmer: 
gen, bie e8 thm erregt . „nur ein Menſch zu fein.” Das iſt Julius 
Rodenberg, ver fo fühlt und venft, aber nicht König Harald, 
das ift der Lyriker, ber feine eigenen Empfindungen ausſpricht, 
noch nicht der Epiker, ver fremve Geſtalten zu ſchaffen und zu 
beleben weiß. Auch in ver Form erreicht „König Harald's Tod⸗ 
benfeier fein Muſter nicht, Seibel’ „König Sigurd” fchreitet 
son Anfang bis zu Ende in berfelben prädtigen Nibelungen: 
ſtrophe einher, ernſt und maßvoll wie ein Help in der Rüftung, 
während „König Harald's Todtenfeier“ alle jene bunten Läppchen 
eines unanfhörlichen Formenwechſels aushäugt, bie in ber mo⸗ 
dernen Epik jo beliebt find und hier fo häufig bie innere Armuth 
des Dichters verdecken müfen. 

Inzwiſchen war „Waldmeiſters Brautfahrt“ von Otto 
Roquette erfchienen und fofort antwortete Rodenberg mit. „Der 
Majeſtäten Felſenbier und Rheinwein luſtige Kriegshiſtorie“ 
(1852), Doch iſt auch dieſer Nachklang nur etwas ſchwächlich 
ausgefallen und exreicht weder die Anmuth der Form noch die 
koſtliche jugendliche Laune, durch die das Orginal ſich auszeichnet. 

Bedeutender zeigt Rodenberg ſich als Lyriler in feinen „Liedern“ 
(1853). Auch bier-weht uns derſelbe kräftige und muthige Geiſt 
an, der die „Schleswig⸗Holſteiniſchen Sonnette“ eingegeben; es 
find freilich nur Nachahmungen der vormärzlichen politiſchen 
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Lyrik, aber gefhidt gemacht und zweckmäßig angewendet. Auch 
bie Naturfchilverungen, in denen Rodenberg ſich ebenſo gefällt, 
wie der Dichter des „Liederbuch,“ tragen bei ihm nicht das Weiche, 
Träumerifche, Zerfloffene, wie bei Jenem. Schon baf er fi fo 
häufig auf dad Meer hinausbegiebt, in das Tofen der Brandung, 
wo der verwegene Schiffer der empörten Fluth fein Leben jedem 
Augenblid abringen muß, ift ein wejentlicher Bortheil für ihn, 
indem e8 feinen Schilderımgen mehr Bewegung und Farbe und 
- eine männlichere, Fräftigere Stimmung verleiht. Beſonders aus 
den „Liedern von Helgoland“ weht e8 uns zuweilen allen Ernſtes 
an wie eine frifche, gefunde Seeluft, welche vie Nerven ftärft und das 
Blut friſch und kräftig macht. Ueberhaupt ruhen bier, im biefer 
Welt des Meeres, noch poetiiche Schäße, die hoffentlich auch in 
unſerer Literatur nody zur Hebung fommen werden, wenn nur erft 
bie „Deutſche Flotte‘ kein bloßes Traumbild, oder gar wie jetzt, 
ein leerer Spottname ift. 

Auch als Dramatiker hat Rodenberg fi verfuht; z. B. 
in „Waldmüllers Margareth“ (1855). Doc find es mehr Ge- 
legenbeitsftüde zum Zweck der muſikaliſchen Compofition, als 
daß fie eine felbftändige poetifche Beventung in Anſpruch nehmen 
könnten. 

Außerdem hat Rodenberg ſich auch als Reiſeſchriftſteller be⸗ 
kannt gemacht. Es iſt jetzt fo Mode unter unſeren jungen ‘Dich- 
tern, ſich durch Reiſen zu bilden, und gewiß iſt das auch nicht nur 
eine ſehr unterhaltende und bequeme, ſondern unter Umſtänden 
auch eine ſehr erſprießliche Art der Bildung. Aber wohlgemerkt, 
nur unter Umſtänden und nur bis auf einen gewiſſen Punkt. 
Das Studium fan das Reifen doc nicht erſetzen, obwol unſere 
angehenven Dichter das jett zu glauben fcheinen und obwol es 
fih im Eoupe des Eiſenbahnwagens allerdings angenehmer figt, ale 
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hinter ven Büchern. Es heißt wol, ver Dichter ſoll Welt und 
Menſchen kennen lernen, und wo wäre mehr Gelegenheit dazu als 
auf Reifen? Ganz gut: aber neben jener empirischen Bildung be= 
darf der Dichter doch noch einer anderen, höheren, die weber auf 
ven Tanzplägen von Mabille, noch unter den Trümmern bes 
römifchen Coloffeums gefunden, fondern allein in ber ftrengen, 
entjagungsreicyen Schule der Wiſſenſchaft gewonnen wird. Schiller 
und Goethe find auch nicht im Reiſewagen vie klaſſiſchen Dichter 
geworden, bie fie find, fondern im ernften, wiflenfchaftlichen Stu- 
dium der Kumft und ihrer Gefete. Davon indeß wollen unfere 
heutigen jungen Dichter nichts wiſſen; das Leben ift kurz, bie 
Belt groß, das Reifen billig — alfo reifen wir. Und wenn 
wir gereift find, ſchreiben wir Bücher davon, und von dem Honorar 
der Bücher reifen wir wieder, und fo geht das fort, in infinitum, 
aber nicht immer mit Orazie.... - 

Diefe Reflerion lag bier nahe, da Julins Rodenberg Huch 
fein 1856 erfchienenes ‚Parifer Bilderbuch‘ diefer falfchen Reiſeluſt 
mehr als billig gehulvigt hat. Dägegen iſt er in feinem neueſten 
Berk viefer Gattung, dem „Bilderbuch aus England und Wales“ 
zu einer ernfteren und gediegeneren Auffaffung zurückgekehrt; die 
genauere Beſprechung beider Werke gehört nicht hierher. 





6. 
Klaus Groth und Ihesdor Sterm.- 


Ar Dito Roquette nnd Julius Rodenberg faben wir, melde 
eigenthümliche Gefahren in dieſen verfchrobenen Zeiten, in Damen 
wir eben, felbft auch die Jugend mit fich führt, dieſer Föftliche 
Morgen des Lebens. Wir ftellen ihnen zwet Dichter gegenüber, bie 
ſich umgelehrt durch das Ernite md Sinnige ihrer Richtung ans- 
zeichnen, das fich ftellenweife und namentlich bei dem einen von 
ihnen ſogar bis zu einer entſchieden melancholifchen Färbung fleigert: 
ein neues Beifpiel dafür, daß, wie e8 feiner noch fo armen und 
winterlichen Zeit au einzelnen Roſen ver Freude fehlt, fo auch mehr 
als ein Wurm an den Roſen nagt, mit denen die Gegenwart fich 
fränzt und hinter Denen fie nur allzubänfig die Bläſſe ihres Ange 
ſichts zu verſtecken ſucht. 

Das iſt Klaus Groth und Theodor Storm, beide aus jenen 
Schleswig- Holfteinifchen Marken gebürtig, vie jo vergeblich mit 
jo viel edlem Blut getränft worden und die noch in dieſem Augen- 
blick die brennendſten und ſchmachvollſten Wunden find an dem 
wunbenbevedten Leib unferes Vaterlandes. Klaus Groth bat fich 
beſonders als Dialectdichter einen rafchen und glänzenden Ruf er- 
worben; feine zuexft 1853 unter dem Titel Quickborn“ erfchienenen 
Gedichte find in plattveuticher Mundart gefchrieben und verdanken 
biefem Umftand ohne Zweifel einen nicht geringen Theil ihres Er- 
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folge. Denn die plattdeutſche Literatur, wie bie Literatur aller ab- 
fterbenden Sprachen hatte ſchon feit Langem feinen irgendwie bebeu- 
tenden Dichter aufzuweifen gehabt; Die Mehrzahl, die ja noch platt- 
deutſch dichteten, waren entweder Schwänlkemacher over gar bloße 
Reimſchmiede geweſen, die nur Plattdeutich fchrieben, weil man fie 
hochdeutſch gar nicht gelefen hätte. 

Diele Specinlität bes Dialects kann uns hier natürlich nicht 
weiter inteneffiven; wäre es ver all und hätten wir uns hier über- 
baupt einzulafien auf bie Frage, ob und in wie weit bie platt: 
deutſche Mundart noch Iebensfähig und namentlich zur Poefie ge- 
eignet if, fo wärben wir bier’ neben Klaus Groth noch ven 
Mellenburger Lokaldichter Fritz Keuter zu erwähnen haben, ver die 
Beachtung der Literaturfreunde ebenfalls in hohem Grabe verbient. 

Auf Klaus Groth dagegen läßt fih das bekannte Leifing’jche 
Wort anwenden, daß Rafael ein großer Maler geworden, auch 
wenn er ohne Hände zur Welt gelommen wäre. Ganz ebenjo und 
mit noch größerer Beftimmtheit läßt fich auch von dem Dichter des 
„Quickborn“ behaupten, daß er ein Dichter geworben, gleichviel in 
welcher Sprache er gebichtet, uud wenn es auch am Ende gar dies 
Hochdeutſch geweien wäre, auf das er felbft in ber Vorrede feiner 
Sammlung fo vernehm mitleidig herabblickte. Klaus Groth ficht 
den Sünglingen Roquette und Nodenberg als ächter, richtiger 
Manır gegenäkber: eine reife, Hare, in ſich jelbft gefättigte amd 
befeftigte Dichternatnr, poll Kraft und Grazie, ſtark und mike, 
mit feften Wurzeln den Boben der Wirklichkeit uulklammernd und 
doch das Haupt ftolz aufrecht in ven Wolfen gleich den Buchen ſei⸗ 
ner Heimath. 

Einzelnes allerdings erinnert daran und war nicht auf vor⸗ 
theilhafte Weiſe, daß auch das Plattdeutſch keineswegs die Inſel im 
Meer unferer modernen Bildung iſt, für die feine blinden und ein⸗ 


\ 
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feitigen Verehrer e8 gern ausgeben möchten, ſondern daß auch bie 
harte, zähe Rinde unseres norodeutichen Bauerthums allmählig von 
wmobernen Elementen durchzogen wird. Es find im „Quickborn“ 
einzelne Gedichte, welche den Beweis liefern, daß Klaus Groth 
nicht bloß die Schule der modernen, alſo hochdeutſchen Bildung 
durchgemacht hat, ſondern aud won ven Berivrungen un Kranf- 
heiten dieſer Bildung: ift er nicht unverfchont geblieben. Wir be= 
gegnen hier und da Anflängen an Heine und zwar an bie jchlechtefte 
Manier diejes Dichters, die zur Genüge zeigen, daß auch der Zwil- 
lichfittel des Bauern vor dem modernen Weltfchmerz nicht ganz 
Ihütt, mwenigftens in allen ven Fällen nicht, wo er einem nicht fo 
zu fagen auf ben Leib gewachfen, fondern wie bei Klaus Groth, 
etſt nachträglich darauf zurechtgefchneidert iſt. Keine falfchere 
Borftelung, als wollte man Klaus Groth deshalb, weil er ſich der 
plattveutfchen Mundart bevient, für einen fogenannten Naturbichter 
halten. Klaus Groth ift nichts weniger als auf dem freien Felde 
des Dilettantismus aufgewachjen, er hat feinen Goethe ſtudirt und 
bat überhaupt eine fo ftrenge und ernfte Schule durchgemacht, wie 
wir fie unferen „jungen Poeten“ nım immer wünſchen mögen. 

Erſt von der Höhe diefer, durch gewiffenhaftes Stubium er- 
langten Bildung ift er dann wiener hinabgeftiegen in ven Schacht 
des Bolfslebens und hat bier den Stoff gefammelt zu feinen herr- 
lichen, lebensvollen Schilderungen. Es ift in per Mehrzahl viefer 
Gecdichte eine unvergleichliche Innigleit, Wahrheit und Tiefe der 
Empfinbung, verbunden mit ber größten Anſchaulichkeit und Leben- 
bigfeit ver Darftellung und dem fchlagenpften und glüdlichften Aus- 
drud. Das Schalkhafte fteht dieſem Dichter eben fo zu Gebote 
wie das Ernfte und Erhabene, ver Ton des Liebes fo gut wie ber 
Ballade, die Thräne der Wehmuth fo gut wie das helle Gelächter 
ver Freude, und wenn er ſich von gewiflen tiefften Tiefen der Leiden⸗ 
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ſchaft fern Hält, fo zeigt er auch darin nur feinen richtigen Inſtinct, 


z 


indem weber vie Eigenthümlichleit feines Talents, noch das fprach- 
liche Mittel, veflen er fich bevient, für dieſe tiefften Tiefen geeignet 
fein würde. Was ihm aber einen ganz eigenen Reiz verleiht, das 
ift der eigenthümlich finnenve, faft melandholifche Zug, ver über 
feiner Dichtung ausgebreitet Liegt: jenem leiſen, zitternden Dufte 
gleich, der nicht jelten grade bei völlig wolfenlofen Himmel über 
der jonmenbeglänzten Landſchaft ſchwebt. Bekanntlich findet dieſer 
Bug fi) bei dem norddeutſchen Bauer felbft ziemlich ſtark ausge⸗ 
prägt; wir erinnern beifpieldweife an die norddeutſchen Sagen und 
Märchen, die, fo ſchalkhaft fie zum Theil auch find, doch ebenfalls 
eine gewiſſe ernfte, wehmüthige Falte auf ver Stirne tragen, zu welcher 
der lächeinve Mund denn mitunter ganz abfonderlich fteht. So iſt auch 
Klaus Groth's Schalkhaftigfeit — und Gottlob, er ift noch zu- 
weilen fchalfhaft, viefer Dichter — nicht felten non einer leifen 
Melancholie überſchattet; e8 ift als wolle er ung noch etwas jagen, 
aber raſch verſchließt er e8 wieder. im tiefften Herzen, weil e8 unfere 
Freude nur ftören würde: ein Einprud, ber durch den eigen- 
thümlichen Charakter des Dialects, vies ſchwerfällig geichwägige, 
plauderhaft wortfarge Wefen veffelben noch gefteigert wir. 

Alles zufammengenommen alſd ift dieſer „Quickborn“ ein 
wahrhafter „lebendiger Born‘ ver Poefie und neben jo mancher 
nieberfchlagenven und beſchämenden Erfahrung, die wir im Laufe 
dieſes Jahrzehnts am deutſchen Volke gemacht haben, muß bie 
raſche und allgemeine Verbreitung, welche der „Quickborn“ gefun- " 
ben (e8 find in wenigen Jahren nicht allein vier over fünf Auflagen, 
fondern auch vier hochdeutſche Ueberfegungen davon erfchienen), als 
eine der erfreulichiten und hoffnungsreichſten gelten. — Ermwäh- 
nenswerth iſt noch, daß Klaus Groth fi zwar auch als hochdeut⸗ 
ſcher Dichter verſucht Hat („Paralipomena,“ 1855), aber ohne als 
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folcher irgend welche hervorſtechenden Eigenfchaften zu entwideln. 
Auch feine plattdeutſch gejchriebenen Erzählungen („Vertellen,“ 
2 Bde., 1856 und 1858) fünnen fi feinem „Quickborn“ nicht au 
pie Seite ftellen. 

Sein Landsmann Theodor Storm ift ihm nicht nur durch 
Geburt und Herkunft, ſondern ebenfo fehr durch feine geiſtige Rich⸗ 
tung und die Beihaffenheit feines Talents verwandt. Es war 
nur ein Fleines, dünnes Buch, dieſe „Gedichte von Theobor Storm,” 
mit denen der Berfafier 1853 ans Licht trat, nachdem eine frühere, 
noch tleinere Sammlung „Sonmmergefchichten und Lieder” (1851), 
trog ihres Werthes nur wenig ‚Verbreitung gefunden hatte, und 


nır eine Heine, ftile Welt, in bie fie uns einführten, vie Welt 


bes Haufes, noch genauer bie Welt des Ehe- und Kinderglücks; 
alfo eine Welt, welche den „jungen“ Poeten, die das Glüd der 
Wanderſchaft noch für das Höchfte halten und denen ver frucht- 
barfte Baum noch nicht halb fo Lieb tft, wie ver dürre Steden, 
an dem fie die Welt purchziehen , nodh ſehr ferne liegt. 

Allein glei) Adolf Schults und in nod höherem Grabe als 
er, weiß auch Theodor Storm dieſe Feine Welt mit fo viel Innig- 
keit zu durchdringen, fein Realismus ift fo harmoniſcher, fo tief 
poetifcher Natur, daß wir nach gar keinen pifanteren Stoffen, feinen 


blendenderen Farben Berlangen tragen. Auch auf dem Antlitz 


dieſes Dichters ruht ein melancholiſcher Zug, ja er tritt hier noch 
viel bemtlicher hervor, als bei dem Dichter des „Quickborn.“ 
Theodor Storm hat mehr finftere als heitere Stunden durchlebt; 
feine Seele ift erft in der zehrenben Gluth des Schmerzes reif ge⸗ 
worben; noch jetzt wendet er fich mit Borliebe ven Bildern des 
Todes und der Verwefung zu, ja gewiſſe entfegliche Stunben des 
Abſchieds, gewille there, bleiche Mienen, die ver Tod ihm auf 
ewig verhüllte, ftehen fo feft vor feinem inneren Auge, daß er 
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immer und immer wieber darauf zurückkommt und daß ſelbſt feine 
Luſt und Heiterkeit noch von einer leiſen Wehmuth durchzittert ift. 

Aber disfe Wehmuth hat nichts Kranfhaftes, nichts Gemach⸗ 
tes, noch. hindert fie den Dichter, die Schönheit ver Welt und das 
Glück des Lebens mit bankbarem Herzen anzuerkennen. Bon ver 
Gruft, dee ihm fo früh fo Theures verſchlang, wendet ex fich heim⸗ 
wärts zu feinen Kleinodien, feinen Kindern, feinem „Hävelmann,“ 
Die er im Ernſt und Spiel mit väterlicher Zärtlichkeit belaufcht 
und benen er die lieblichſten Märchen zu fingen weiß. Ja felbft 
von dem Grabe feiner patriotiihen Hoffnungen erhebt er fich ge⸗ 
faßten Sinnes, wie es dem Manne geziemt, der da weiß, daß eine 
emige Gerechtigkeit in ver Weltgefchichte lebt und daß wir dieſer 
Gerechtigkeit nur. in die Hände arbeiten, indem wir redlich wirken 
und ſchaffen, eim Jeder an feinem Theil. Will man fich nes 
Fortſchritts bewußt werben, ven unfere Poefie in den legten Jahr⸗ 
zehnten gemacht bat und foll denn doch einmal von „Neuen Men- 
ſchen“ geiprochen werben, wolan, ſo vergleiche man ben gefaßten, 
männlichen Schmerz dieſes Dichters mit jenem Weltſchmerz und 
jener jchönthuerifchen Zerrifienheit, wie fie durch Heine in unjerer 
Literatur Mode geworden war und wie fie noch bis vor Kurzem 
bei der Mehrzahl unferer Dichter umging; Da wirb man bald 
merken, um was es fich handelt und daß wir und in ver That ge- 
wiſſer Fortſchritte rühmen bärfen. 

Seitdem die obengenaunte Sammlung ſeiner „Gedichte“ dem 
Verfaſſer vie wohlverdiente Aufmerkſamkeit des Publicums zuwandte, 
iſt er ein ziemlich regelmäßiger Gaſt auf dem Markt ver Literatur 
geworten, theils mit neuen Liedern, theils mit Heinen novelliftifchen 
Schilderungen und Skizzen. Sie find alle von ungewöhnlich Hei- 
nem Umfang, diefe Storm'ſchen Bücher, wahre Kleine Titerarifche 
„Hävelmänner“; fo erfreulich es ift, neben fo vielen Schriftftellern, 
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vie ihr bischen Werg gern zu endloſem Faden ſpinnen, auch mal 
Einem zu begegnen, der ſein Gold ohne Zuſatz, wenn auch nur in 
ganz Heinen Münzen ausprägt, jo wird der Dichter doch darauf 
Acht zu geben haben, daß dieſe Kleinmalerei bei ihm nicht zur Manier 
ausartet. Schon jet fehen dieſe Heinen Geſchichtchen ſich ziemlich 
gleich ; beifpielsmeife heben wir die „Drei Sommergeſchichten“ heraus, 
die 1854 unter dem Titel „Im Sonnenſchein“ erfchienen. Sie 
verdienen ihren Namen: es liegt wirklich ein ſommerlicher Glanz 
und Duft auf diefen reizenden Heinen Gemälden — oder wie fonft 
follen wir fte nennen? Erzählungen find es auf feinen Fall, bloße 
Situationen, bloße Schilderungen, aber von unvergleichlicher Treue 
und Sauberkeit der Zeichnung und einer. höchit wohltbuenden Wärme 
ber Empfindung. Namentlich in letzterer Beziehung ift es interef- 
fant, ven Dichter der „Sommergefchichten” mit Paul Heyſe zu ver- 
gleichen, der wol auch fo in das Kleine und Feine zu arbeiten Tiebt. 
Aber währen wir bei Baul Heyſe nur ven graziöfen Meißelſchlag 
. des Künftlerö bewunvern, fühlen wir bei Theodor Storm auch den. 
warmen Herzichlag des Poeten, ven Schlag eines Herzens, das ſich 
mit uns freut und mit uns betrübt, weil es gleich un® des Lebens 
Luft und Wehe an ſich ſelbſt erfahren und durchgekämpft hat. — 
Nur wie gefagt, vor ver allzufleinen, allzupeinlichen Detailmalerei. 
hüte der Dichter fih. In der Malerei mag man die Mieris bes 
wundern, für die Poeſie taugen fle nicht: denn man kann zwar ein. 
Gemälde mit der Loupe betrachten, von einem Gedicht aber, das 
wir erft durchs Glas befchauen müßten, wäre eben dadurch ber: 
befte Schmelz hinweggewiſcht. 





7. 
Zulius Hammer und Julius Sturm. 


Wir ſchalten hier zwei Dichter ein, die ebenfalls, gleich den 
Dichtern des „Quickborn“ und ver „Sommergeſchichten,“ gegenüber 
den Poeten der Jugend und des Genuſſes, die ernſtere Seite des 
Lebens vertreten, von den beiden eben genannten aber ſich dadurch 
unterſcheiden, daß ſie es überwiegend auf dem Wege der Betrach⸗ 
tung und der Lehre thun: Julius Hammer und Julius Sturm. 
Beide ſtimmen darin überein, daß ſie Reflexionspoeten ſind. Doch 
iſt Hammer mehr didaktiſcher, Sturm mehr lyriſcher Natur; jener 
lehrt, dieſer erbaut; jenem gelingt der Spruch beſſer, dieſem 
das Lied. Dagegen ſind ſich Beide wiederum verwandt in der 
Klarheit und Milde ihrer Anſchauungen, in der Wärme und 
Innigkeit ihres Weſens, endlich in der Reinheit und Sauberkeit 
ihrer Formen. | 

Julius Hammer hatte fich bereit8 eine ganze Reihe von 
Jahren in den verfchiedenften Gattungen der Literatur verſucht, 
jedoch ohne vechten Erfolg: bie es ihm endlich mit ſeiner Samm⸗ 
lung: „Schau um dich und ſchau in dich” (zuerft 1851), denen 
raſch zwei andere ähnliche gefolgt find:. „Zu allen guten Stunden” 
(1854) und „Feſter Grund“ (1857), gelungen ift, ſich ein zahl⸗ 
reiches und anbängliches Bublicum zu erwerben. Doch iſt die erſtere 
Sammlung noch immer die geviegenfte und reichhaltigfte geblieben. 
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Der Dichter verfünvigt darin eine Mare, milde Lebensweisheit, ein- 
fach und jchlicht, auch nicht beſonders tieffinnig, aber von innigem 
Wohlwollen für alles Gute und Tüchtige, fowie von aufrichtiger 
Ehrfurcht für alles wahrhaft Menfchlihe erwärmt. Will man ver 
didaktiſchen Poeſie einmal das Bürgerrecht auf dem Parnaß ein- 
räumen — und was möchte es wol helfen, fie durch kritiſche Macht- 
fprüche zu verbannen, da fie ja doch immer und zu allen Zeiten 
wiederkehrt, alfo jedenfalls auf einem allgemein empfundenen Be- 
dürfniß beruht? — fo kann fie nicht wohl zweckmäßiger und Tiebens- 
wiürdiger auftreten, als in biefen Hammer'ſchen Gedichten, die 
ebenso ſehr zur Umſchau in der Welt, wie zur Einkehr in fich ſelbſt 
ermutttern. — Die Sammlung „Zu allen guten Stunden” erreicht 
ihre Borgängerin nicht ganz. Es ift eine Art poetifchen Kalenders, 
in welchem ver Wechfel ver Jahreszeiten, kirchliche und ländliche 
Feſte und Anderes, wie die Reihenfolge ver Monate es mit fich 
bringt, poetifch verherrlicht werden. Bielleicht iſt dieſe Breite ber _ 
Anlage daran ſchuld, daß ver Dichter auch in der Ansfibrung ein 
wenig breit geworben und daß neben manchem recht Gelungehen 
und Innigen ſich auch einiges Verfehlte und Schwächliche findet. 
Einen Fehlgriff erbliden wir namentlih in der Aufnahme bes 
orientalifchen Elements; dieſe Manier erforbert eine gewiſſe fint- 
liche Fülle, eine Art poetifcher Trunfenheit, die vem klaren, einiger- 
maßen nüchternen Sinne diefes Poeten verfagt iſt. Auch ftört die 
Bermifchung mit dem antifen Element, in beffen Anwendung der 
Verfaſſer jedoch ebenfalls nicht durchweg glücklich geweſen ift, indem 
er zuweilen in eine mythologiſche Nomenclatur verfällt, die zu den 
Zeiten unferer Großväter allerdings recht ſehe Mode war, aus ber 
neueren Poeſie aber mit Recht verbannt il. — Im „Fefter Grund“ 
ift der Dichter mehr zu feiner früheren Weiſe zurückgekehrt, und wertn 
nichtödeftoweniger dev Eindrud auch bier nicht ganz fo befriedigend 
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ft, wie in „Schau um did und fchau in Dich,“ fe Liegt das wol 
hauptſächlich daran, daß er nicht mehr fo neu ift und daß der. 
Dichter felbft ſich feine beften Pointen bereits vorweg genommen bat. 

Außer als didaltiſcher Dichter ift Inlius Hamwıer neuerbinge 
auch ald Roman- und Thenterdichter aufgetzeten. Sein Drama: 
„Die Brüder“ wurde bisher nur im Dresden aufgeführt. Auch 
fein Roman: „Einkehr und Umkehr“ (2 Boe, 1855) ift eime ächt 
Dresdner Geſchichte, nicht bloß ihrem Lokal nach, ſondern aud in 
Betreff ver geiftigen Färbung. Man wirft unſeren modernen 
Poeten fonft ver, daß fie ihre Helden zu häufig unter nem. Aus⸗ 
wurf der Geſellſchaft wählen, und wit zu großer Vorliebe bei 


ſchauerlichen und haarſträubenden Situationen verweilen. Auf 


Julius Hammer und ſeinen Roman kann dieſer Vorwurf leine 
Anwendung finden; hier ſind die Menſchen alle außerordentlich 
gut. ‘Die beiden Böfewichter des Romans werden ſchon im exſten 


Bande abgethan, und was nun übrig bleibt, iſt alles von einer 


Brapheit und Gemüthlichkeit, die man muſterhaft nennen könnte, 
wenn fie nicht leider ein Hein wenig langweilig wäre. Aush die 


Form des Buches ift fanber und wohlgefeilt; der Eindruck des 


Ganzen ift mehr harmlos und ftillvergnügt, als eigentlich poetiſch. 

In diefer Sauberkeit und Harmlofigkeit giebt fih auch Julius 
Sturm als ächten Oberfachfen zu ertenne Er ift der richtige poe- 
tiſche Landsmann Zulins Hammer’s, nur daß, wie ſchon erwähnt, 


der Iyrifche Charakter bei ihm vorherrſcht; bemerken wir an Fafius 


Hammer zuweilen eine gewiſſe rationaliſtiſche Nüchternheit, jo 
erfreut und an Julius Sturm eine edle Schwärmuerei der Empfin- 
dung, die doch nirgend das Mare Ange des Dichters trübt over 
ihn gar zu einfeitigen Fanatismus verleitet. 

‚Und doch liegt diefe Gefahr ver Gattung, welche Zulius 
Sturm angebaut hat, nicht. ganz fern. Nämlich wie Julius Haumer 


BY ray, die deutfche Piteratar der Begenwart. I. 18 


274 Poetiſcher An - und Nachwuchs. 


gleichſam ein weltlicher Priefter ift, fo ift Julius Sturm ein wirl- 
licher dichtender Prediger; jener will aufflären, dieſer durch Aröm- 
migkeit erbaune. Aber feine Frömmigkeit iſt geſund und uwer⸗ 
fälfcht, fie wirft weder fcheele Sertenblide auf die Andersdenlenden, 
noch kokettirt fie, wie bei Redwitz und Genoffen, mit fich felbft. 
Julius Sturm bat feit ungefähr zehn Jahren eine Reihe vor Lieder⸗ 
fammtlungen erjcheinen- laflen, die vom Publicum fämmtlich mit 
Theilnahme aufgenommen worben find; fo „Gedichte“ (1850), 
„Zwei Roſen oder das hobe Lied der Liebe” (1863), eine freie 
Bearbeitung umd Erweiterung des biblifhen Hohen Liebes, „Neue 
Gedichte” (1856), „Neue Fromme Lieber und Gedichte” (1857) ıc. 
Sie tragen alle venfelben einfachen, ſchmuckloſen Charakter; es find 
reine, tiefe Klänge des Herzens, wahr und innig, wie die Empfin- 
dung, die darin zum Ausorud gelangt. Der Dichter ift fanft, 
mild, Hingebenv, aber bei alledem nicht ohne Kraft; er ift empfinr 
dungsreich ohne Sentimentalität, er ift fromm ohne Heuchelei. 
Gleich, Theodor Storm, an deſſen zarte, finnige Seite er eririnert, 
ohne jedoch jene Fülle verhaltener Leivenfchaft zu haben, bie den 
Schleswig-Hoffteinifehen Dichter auszeichnet, ift auch Iulins Sturm 
nicht unberührt geblieben von dem Kampf des Lebens, im Gegen- 
theil, wir ſehen deutlich die Hand des Schickſals, die auch in Diefes 
Leben hineingreift und. feine üppigſten und verheißungsvollſten Blü⸗ 
ten knickt. Uber wir fehen auch, wie der Dichter diefen feinplichen 
Geſchicken muthig Stand hält und ſich durch Nacht und Ungemitter 
zum Siege emporſchwingt. 

Wir fägten bereits, daß ein großer Theil ver Sturin’fchen 
Lieder zur Erbauung beftimmt ift: allein auch pa, we der Dichter 
fih an beſtimmte Ueberlieferungen des kirchlichen Glaubens an 
lehnt, trägt: feine Poeſie doch nirgend etwas künſtlich Gemachtes 
oder dogmatiſch Beſchränktes an ſich, vielmehr hat er es mit glück⸗ 
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lichem Inſtinct, dem Inſtinct eines guten Herzens und eines ächten 
Dichters, verftanden, auch jene pofitiven kirchlichen Beziehungen in 
ven Aether reiner, wahrer Poeſie emporzuheben und fie eben 
dadurch jedem poetiſch empfänglichen Gemüthe, einerlei welcher ' 
Slaubensrihtung dafjelbe angehört, zugänglich und verftännlich zu 
machen. Diefem Klaren, harnioniſchen Inhalt entſprechend ift auch 
die Form Har, leicht und gefällig, nirgends ftoßen wir auf einen 
jchiefen Gedanken, nirgends auf einen ſchwerfälligen oder dunkeln 
Ausdruck und nur was die Reinheit der Reime -anbetrifft, vermag 
per Dichter feine ſächſiſche Herkunft nicht ganz zu verleugnen. 


% 
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8, 
Hermann Fingg. 


Daß unfere Zeit aber nicht bloß ſolche milden und weiblichen 
‚Charaktere bervorbringen Tann, wie Julius Hammer und Julius 
Sturm, fondern daß ihr audy die Kraft herber Männlichkeit nicht 
ganz verfagt ift, dafür bietet Hermann Lingg einen eben fo über- 
rafchenven wie glänzenden Beweis. 

Auch in anderer Hinficht noch gehört Hermann Lingg zu. den 
merkwürdigſten Phänomenen unferer neueren Literatur. " Während 
unſere Dichter fonft regelmäßig gewiſſe Schul- und Lehrjahre vor 
den Augen des Publicums durchmachen, trat er mit feinen von 
Emanuel Geibel herausgegebenen und bevorworteten „Gebichten“ 
(1854) gleich fir und fertig, wie eine geharniſchte Pallas vor die 
Deffentlichleit, und zwar glei mit einem fo ausgeprägten und 
eigenthämlichen Charakter, daß das Publicum, das unferer Zeit 
eine folche poetifche Zeugungsfraft gar nicht mehr zugetraut hatte, im 
erften Augenblid ganz verduzt davon ward. Das war wirklich einmal 
ein „Neuer Menjch; da war nichts Nachgebilvetes, nichts Ange 
ferntes, fondern in ſchöner, natürlicher Frifche quillt der Strom der 
Lieder aus dem narbenvollen Herzen dieſes Dichters. Statt ſich, wie 
die Mehrzahl unferer heutigen jungen PBoeten, in müßige Tände⸗ 
Teien zu verlieren und eine kurze Liebfchaft zu einem langen Klage⸗ 
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lied anszufpinmen, hat Hermann Liugg feinen Blick frühzeitig den 
großen Erſcheinungen des Völlerlebens in Gefchichte, Religion und 
Sitte zugewenbet; feine Poeſie ift plaftifch, geftaltenzeich, ohne Darum 
ver innern Wärme zu entbehren; kehrt er aber einmal in das eigene 
Herz ein, läßt ex uns einen Bid thun im die Welt der Empfin- 
bungen, bie hier, unter ver ruhigflen ‚Oberfläche doch fo wild, fo 
flürmifch durcheinander wogen, fo gefhieht auch dies mit fo viel 
weifer Mäßigung, es ift, ganz im Gegenfat zu der Zerflofienbeit 
und Ueberſchwänglichkeit unferer Tagespoeten, fo viel gebiegene 
Männlichfeit darin und folch fefter, ſelbſtbewußter Sinn, daß wir 
uns nur um fo lebhafter davon angezogen fühlen. Gleich Theodor 
Storm beſitzt Hermann Lingg eine ungewöhnliche Meifterfchaft in 
dem Ausdruck geheimer, lieſperhaltener Leidenſchaft; es iſt die Ruhe 
in der Bewegung. 

Im innigſten Zuſ ammenhange damit ſteht ſein ausgezeichnetes 
plaſtiſches Vermögen, das ſich namentlich in feinen Schilderungen 
offenbart, ja feine ganze Poeſie iſt zum großen Theil deſeriptiver 
Natur. Doch ift es nicht jene ängftliche Mofailarbeit, wicht jenes 
Zufammenhäufen, Zuſammenwürfeln von Farben, Bildern, Ver- 
gleichen, das die Mehrzahl feiner dichteriſchen Collegen für bie wahre 
Höhe ver Kunft hält und mit dem fie doch im der That nur ihre eigene 
bürftige Leere vergeblich zu verveden ſuchen — nein, die Schilde 
rungen dieſes Dichters gehen ftets nur aus der Nothwendigleit des 
fünftlerifden Organismus hervor, fie find durchweg dramatiſch 
und tragen denſelben ernften, männlichen Geift an ſich, der ihn 
übrigens zu einer fo bemerfenswerthen Exfcheinung mitten in 
der Verweihlihung und ſchönthueriſchen Betriebſamleit unſerer 
Tage mädt. 

An Hermann Lingg zeigt es fi) überhaupt recht, welch ein 
Segen in der Einfamteit liegt und was ver Künftler dabei gewinnt, 
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wenn er nicht allzufrüh in bas:Lärmen des Tages, in die laute 
Sefchäftigkeit des literariſchen Marktes geriffen wird. Hermann 
Lingg hat ſich ans ſich ſelbſt entwickelt, fo weit das in ımferer mo— 
dernen Zeit überhaupt noch möglich ift; die winerffrechennen Rich⸗ 
tungen des Tages haben auf ihn keinen Einfluß geübt, nie hat er 
um ven Beifall ver Menge gebuhlt, ſondern in heifiger Stille vem 
Östt-feines Innern gebient. In dieſer ftrengen, ftolzen Abſonde⸗ 
rung, bie felbft eine gewiſſe Herbigfeit nicht ſcheut, erinnert .er 
an Platen, dem er auch darin ‚gleicht, daß er mit befonverer Vor⸗ 
liebe unter den Trümmern des klaffiſchen Alterthums vermeilt. 
Doch gehört er in der Form entſchieden der modernen Zeit an; 
man könnte ihn, wenn mit dergleichen Wortfpielen überhadupt viel 
genützt wäre, einen mit Haffifehem Geift gefättigten Romantiker 
nennen, einen Heine, an deſſen Zerriffenheit er zuweilen nicht un⸗ 
deutlich erinnert, mit Platenſchem Inhalt. — Natürlich find nicht 
alle Stüde ver Sammlung (vie übrigens vom Bublicum, nachdem 
daſſelbe fich von feiner erften Beſtürzung erholt hatte, mit großem Bei⸗ 
Fall aufgenommen wurbe und bereits faft fo viel Auflagen wie Jahre 
zahlt) von gleichem Werth. Im einigen, namentlich in venjenigen, 
welche ven -Abfchnitt „Geſchichte“ eröffnen, macht fich ftellenmeife 
eine gewiſſe Hinneigung zu der Schiller'ſchen Prachtrhetorik bemerk⸗ 
dar, die dem heutigen Gefchmad bekanntlich nicht mehr vecht zufagt. 
Andere dagegen, und in ber That nicht wenige, find in ihrer Art 
vollendet. So vor. allem „Der ſchwarze Tod:“ ein Nachtgemälbe 
von erihätternder Großartigkeit, das vielleiht nur an einigen 
Stellen, beſonders gegen bie Mitte hin zu ſehr ausgeführt ift, um 
in die Reihe jener klaſſiſchen Gedichte aufgenommen zu werben, 
- die den Schmud unferer Literatur bilden und von Geſchlecht zu 
Geſchlecht forterben: 





Hermann Lingg. 279: 


Erzitt’re, Welt, ich bin die Peft, 
Ich komm' in alle Lande, 
Und richte mir ein großes Felt, 
Mein Blid if Fieber, feuerfeft 
Und fchwarz ift mein Gewande. 
Ich bin der große Völkertod, 

Ich bin das große Sterben, 

Es geht vor mir die Waſſernoth, 
Ich bringe mit das theure Brot, . 
Den Krieg hab’ ich zum Erben. ꝛc. 


Außer diefen „Gedichten,“ die jedoch in den verſchiedenen Auf: 
lagen verfchiedentlich vermehrt worden find, hat der Dichter bie 
jetzt nicht8 weiter veröffentlicht; wir rechnen ihm auch pas als einen 
Vorzug an und als ein neues Merkmal feines ächten Dichtergeiftes, 
daß er ſich nicht, gleich jo vielen anderen angehenden Poeten, durch 
ven Beifall, der feinem Erftlingswerk zu Theil geworden, zu einer 
übereilten und regellofen Productivität bat verfähren laflen. Biel 
und gut find nad) einem alten Spruch felten zufammen; wir find 
der Tagelühner der Literatur eben genug, als daß wir und nicht 
freuen follten, wenn einmal ein Schriftiteller unter uns auftritt, 
ber das Recht bat, fparfam zu produciren — und muß namentlich 
in diefer Hinficht Das Jahrgehalt, durch welches König Marimilian 
von Baiern den Dichter über. Die gemeine Nothdurft des Tages 
‚emporgehoben hat, als ein wahrhaft Fünigliches Geſchenk bezeich- 
net werben. | 

Inzwiſchen foll der Dichter ein größeres epiſches Gedicht unter 
ber ever haben: „Die Völkerwanderung,“ aus dem auch bereits 
in der erften Auflage ver „Gedichte verſchiedene Bruchſtücke mit⸗ 
getheilt wurden. Natürlich bat jever Dichter das Hecht, fich 
feinen Stoff frei zu wählen, am allerwenigften aber Tann e8 uns 
einfallen, über ein Gedicht zu urtheilen, das noch gar nicht vollendet 
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vorliegt. Eines gewiſſen Bedenkens aber können wir uns aller⸗ 
dings nicht erwehren und zwar eben im Hinblick auf die mitgetheilten 
Proben, ob diefer an fich fo eutlegene, fo unerquickliche Stoff wol 
wirklich zur poetifchen Behandlung, zumal in unferen Tagen, ge- 
eignet ift; was ift ums, umter denen ſich eine ganz andere Wande- 
zung ber Geifter entwidelt hat, die alte mythiſche Völkerwanderung 
und welche Sympathien vermag fie zu erweden? Soll und muß 
fie aber einmal poetifch behandelt werben, fo fheinen uns die zier- 
lihen Dttaverime, in denen die mitgetheilten Bruchftüde abge- 
faßt find, am menigften dazu zu pafien; ein fo wüfter, formlofer 
Stoff, in dieſem zierlichften, regelxechteften aller Maße, macht einen 
Eindruck auf uns, faft wie ein Wilder im Frack. 

Doch der Genius leitet den Dichter; er wird aud Hermann 
Lingg leiten, ver jedenfalls eine der reinften und ächteften Dichter- 
naturen ift, die nenerbings unter ung aufgetreten und beffen Namen 
wir allen Denen, die dieſes letzte Jahrzehnt ver poetifchen Unfrucht- 
barkeit anlagen, triumphirend entgegenhalten dürfen. 





9, 
Ferdinand Gregorovpius. 


Ferdinand Gregorovius iſt dem größeren Publicum als Dich⸗ 
ter bis jetzt nur wenig bekannt; mit ſo einſtimmigem Beifall ſeine 
vortrefflichen touriſtiſchen und kulturgeſchichtlichen Schriften („Cor⸗ 
ſica,“ 2 Bde. 1854; „Figuren. Geſchichte, Leben und Scenerie 
aus Italien, 1855; „Die Örabmäler der römifchen Päpfte. Hifte- 
riſche Studie,“ 1857) aufgenommen worben und fo verbreitet fie 
find, fo willen body nur wenige beſonders aufmerkjame und eifrige 
Freunde der Literatur, daß dieſer gründliche Kenner der Alten 
Welt, diefer forgfältige Beobachter des modernen Volkslebens, diefer 
gefämadoolle Interpret ver antiken Kunſtreſte auch ein eben fo geiſt⸗ 
und geſchmackvoller Dichter ift. 

Und doch, wer auch nur jene Reifebücher und Schilderungen 
mit einiger Sorgfalt gelefen, der hätte fi) wol eigentlich felbft 
fügen müſſen, daß dieſer Schriftfteller nothwendig auch Poet. 
Mit unnachahmlichen Farben ſchildert Gregorovius die Pracht der 
füplichen Natur, aber auch für die ernſte Schönheit der alten Kımft 
fteht ihm jeberzeit das richtige Wort zu Gebote, an raſchem Faden 
läßt er die Geſchichte der Vergangenheit fi vor ums abjpinnen, 
aber auch den Punkt, an den das Intereſſe der Gegenwart ſich 
knüpft, weiß er mit ſcharfem Blick und ficherer Hand herauszu= 
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gebreitet liegt: dieſes Herzblut des Poeten, das alle feine Figuren 
durchſtrömt und Großes wie Kleines, Hohes wie Niedriges, Kunſt 
wie Ratur, Vergangenheit wie Gegenwart mit derſelben liebevollen 
Hingebung erwärmt und belebt. 

Und diefe Wärme und Tiefe ver Empfindung, diefe finnige 
und großartige Auffefiung finden wir nun auch in jenen poetischen 
Berfuchen wieder. Zwar die „Magyarenliever, die er 1848 
zur Zeit des ungariſchen Krieges erfcheinen ließ, waren nur ein 
fliegenves Blatt, das er in den Strom ber Zeit warf; es war ein 
melopifcher und wohlgemeinter Nachklang der älteren politischen 
Lyrik, aber ohne ſelbſtändigen Inhalt. 

Ebenfalls noch ein Erſtlingswerk, aber ein hoffnungreiches, 
war feine Tragödie: „Der Tod des Tiberius“ (1851). Zwar 
eine Tragödie war biejer Tiberius nicht, nicht einmal ein Drama, 
nur eine pſychologiſche Skizze, Die e8 dem Verfaſſer beliebt hatte in 
einer Reihenfolge dramatiſcher Scenen zur Ausführung zu bringen. 
Zum Drama fehlt dem Gedicht erftend die Handlung; dieſe epi- 
fopifchen Schilverumgen aus ven letten Tagen bes Tiberius, dieſe 
gelegentlichen- Verhandlungen des Senats, dieſe Feſte von Capri, 
biefe Verſchwörungen, vie bier in ziemlich loderer Reihen- 
folge abwechfeln, ohne doch ein irgendwie erfchöpfendes Bild ver 
Situation zu geben, können mol allenfalls für ven Rahmen, vie 
Einfaffung eines dramatischen Werkes gelten, nicht aber für ven 
Kern einer wirklichen dramatifhen Handlung. Darans ergiebt 
fi) denn fofort ein zweiter Mangel des Stüds: wie an der bra- 
matiſchen Handlung, fo fehlt es ihm auch an einer eigentlichen 
Charatterentwidelung. Tiberius ift fertig, wie wir ihn fernen 
fernen; wir erfahren nichts über den Weg, auf dem er zu dieſem 
‚Gipfel der Berworfenheit und Weltverachtung gelangt ift, noch 
wird uns irgend eine neueintretenbe Krifis feines Charakters zur 
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kehren und in das entſprechende Licht zu ſetzen; er iſt vertraut mit 
den großen Geiftern des alten Kom und auch die Helden, die ber 
vulfanifche Boden Italiens in der Neuzeit geboren bat und aud 
das tägliche Treiben des Volks, feine Arbeiten, feine Luftbarfeiten 
und Thorheiten ſchildert er uns mit denfelben lebhaften und treuen 
Darben. 


Daneben aber ift er auch ein fcharffinniger und wohlgefchulter 
Philoſoph, und zwar nicht einer von denen, deren Philofophie bloß 
binter dem Ofen hodt; nicht nur Italien, das Land der Schönheit, 
fondern auch das Gebiet des Staats und ber modernen Gefell- 
[haft hat er durchwandert und auch von bier eine bedeutende und 
glückliche Ausbeute mit zurückgebracht. Noch bevor Gregorovius 
nad) Italien ging, gab er ein gründliches und geiftuolles Werk über 
„Goethe's Wilhelm Meifter in feinen focialiftifhen Elementen‘ 
(1849) heraus, das nicht nur ein tiefes Verſtändniß Goethe's, 
fondern and) eine eigenthümliche und fruchtbare Auffaffung des mo⸗ 
dernen Lebens im Allgemeinen bekundete. 


Woher denn dieſe Maunigfaltigkeit? woher dieſes inſtinct— 
mäßige Verſtändniß, das er für die verſchiedenartigſten Aeuße⸗ 
rungen ber Kunſt und des Lebens bat? 


Daher eben, weil Gregorovius nicht bloßein leuntnißreicher und 
geündlicher Gelehrter, nicht bloß ein vielfeitig gebildeter und auf- 
merffam um fich blidender Touriſt, ſondern weil er zugleich auch 
ein Dichter ift, weil er das Geheimniß Des Dafeins im eigenen 
Buſen trägt und weil die Fülle der Erſcheinungen, vie ihn umgiebt, 
nur gleihfam das Spiegelbild feines inneren Reichthums if. 
Darin liegt namentlich der Reiz feiner Beſchreibungen von Land 
und Dolf, das giebt ihnen dieſe eigenthlimliche Anmuth und Friſche, 
dieſen poetiſchen Schmelz, ver fiber feinen Schilderungen aus⸗ 
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gebreitet Tiegt: dieſes Herzblut des Poeten, das alle feine Figuren 
durchſtrömt uud Großes wie Kleines, Hohes wie Niepriges, Kunſt 
wie Ratur, Bergangenbeit wie Gegenwart mit berfelben liebevollen 
Hingebung erwärmt und belebt. 

Und dieſe Wärme und Tiefe der Empfindung, diefe finnige 
und großartige Auffaflung finden wir nun and in feinen poetifchen 
Berfuhen wieder. Zwar die „Magyarenliever,” die er 1848 
zur Zeit des ungarifchen Krieges erfcheinen ließ, waren nur ein 
fliegenves Blatt, das er in den Strom ber Zeit warf; es war ein 
melopifcher und wohlgemeinter Nachklang der älteren politifchen 
Lyrik, aber ohne felbftännigen Inhalt. 

Ebenfalls noch ein Erſtlingswerk, aber ein hoffuungreiches, 
war feine Tragdbie: „Der Tod des Tiberius” (1851). Zwar 
eine Tragödie war biefer Tiberius nit, nicht einmal ein Drama, 
nur eine pfuchologifche Skizze, vie e8 nem Verfaſſer beliebt hatte in 
einer Reihenfolge dramatiſcher Scenen zur Ausführung zu bringen. 
Zum Drama fehlt dem Gedicht erftend die Handlung; dieſe epi- 
fopifchen Schilderungen aus ven letzten Tagen bes Tiberius, dieſe 
gelegentlichen Verhandlungen des Senats, diefe Feſte von Capri, 
biefe Verſchwörungen, vie bier in ziemlich Ioderer Reihen⸗ 
folge abwechfeln, ohue doch ein irgenpwie erichöpfennes Bild der 
Situation zu geben, können wol allenfalls für ven Rahmen, vie 
Einfaſſung eines vramatifchen Werkes gelten, nicht aber für ven 
Kern einer wirklichen bramatifchen Handlung. Daraus ergiebt 
ſich denn fofort ein zweiter Mangel bes Stüds: wie an ber dra⸗ 
matifchen Haudlung, fo fehlt es ihm auch an einer eigentlichen 
Charakterentwidelung. Tiberius ift fertig, wie wir ihn kennen 
fernen; wir erfahren nichts über den Weg, auf dem er zu dieſem 
‚Sipfel der Verworfenheit und Weltverachtung gelangt ift, noch 
wird und irgend eine neueintretende Krifis feines Charakters zur 
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Anſchauung gebracht; er ift, wie er bleibt und bleibt, wie er 


ift, während doch jedes wahre dramatifche Intereſſe einen inner⸗ 
lichen Umfchlag, eine Entwidelmg und Kriſis des Charaktere 
vorausſetzt. 

‚Eine weitere Folge dieſer beiden Uebelftände iſt vie Maſſe 
von Monologen, in denen Tiberius fich ergeht und bie bei aller 
Schönheit, ja Großartigleit im Einzelnen, doc auf die Dauer 
etwas ermübend wirken. W llein aud. mit biefen und einigen 
ähnlichen Fehlern, die ihre gemeinfame Wurzel ſämmtlich in ver 
unter uns Deutſchen faft zur Regel gewordenen Vernachläfſigung 


ber bramatifchen Technif haben, bleibt „Der Tod des Tiberins” | 


gleihwol einer ber bedeutendften bramatifchen Verſuche, welche 
biefe zehn leuten Jahre aufzumweifen haben. Der ganze Stil 
des Stüds hat etwas Edles und Großartiges; es ift eben tra⸗ 
gifher Stil. Der Ton des Zeitalter ift, ohne Antiquitä⸗ 
tenkram und ohne pedantiſche Nachäfferei, mit wunderbarer 
Treue gehalten. Ramentlich in ver Schilberung der Hauptperfon, 
in.biefer fi ſelbſt und vie Welt verachtenden, ver Welt und 
ihrer jelbft überdrüſſigen Schlechtigfeit des Tiberins, bat ber 
Dichter ſich als ein Meifter ver Charakteriftif bewährt; hier ift 
fein Zug, ber nicht in das Gemälde pafte, fein Wort, kein Hauch, 
bie ung mit den Einprud machten, als könnten fie wirklich ein- 
mal auf der bleichen, von Menſchenhaß und Selbftverachtung ges 
fräufelten Rippe dieſes majeſtätiſchen Sünvders gefchwebt haben. 
Auch die Sprache muß mit befonderer Auszeichnung genannt wer- 
. ben; dem Gegenſtande angemefien, ift fie überall von einer wahr- 
haft ehernen Feftigfeit, ſchmucklos, knapp, dennoch des poetifchen 
Schwunges nicht entbehrend und dabei von einer höchft glücklichen 
dramatiſchen Lebendigkeit. 

Sei es nun aber feine Reife nach Italien, wo der Dichter 
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noch in dieſem Augenblid verweilt, fei es die Kälte und Gleichgül⸗ 
tigfeit, mit welcher „Der Tod des Tiberius” von dem größeren 
Bublicum aufgenommen warb, genug, vie Diufe nes Dichters ver⸗ 
ſtummite ſeitdem beinahe völlig, und erft ver etwa Jahresfriſt 
hat er feinen Freunden im Baterlande wierer ein noetifches Gaſt⸗ 
geſchenk von jenjeit der Alpen zugehen laffen: „Euphoreon.“ Es 
‚find poetifche Schilderungen aus dem häuslichen Leben ver Alten, 
anfnüpfend an den Schmud einer antifen Pampe, vie in Pompeji 
‚ausgegraben warb und vie in der Hand des Dichters zu einem 
‚Sclüfiel wird, mit dem er und die innerften und ammuthigften 
“ Partien des Alterthums aufſchließt. Wie e8 dem antiken Gegen- 
ftand geziemt, ift auch die Form der Antife mit Gefhmad und 
‚Sorgfalt nachgebilvet; der melodifche Fluß des Herameterd, das 
Ohr mit antilem Hauch umfchmeichelnd, trägt uns zurüd in jene 
glüdlichen Zeiten, wo der Altar der Schönheit, der jet tief ver- 
graben liegt unter Schutt und Graus, noch hochaufgerichtet ftand 
vor allem Bolt.... 

Im Uebrigen ift es weder Zufall noch Willfür, daß wir 
dieſen von der Kritik bisher wenig beachteten Dichter eben an dieſe 
‚Stelle fegen. Verkanntes oder nicht hinlänglic, gewürdigtes Ver⸗ 
dienſt in feine Rechte einzufegen, ift ja überall eine der fchönften 
Pflichten des Hiftorifers, in ver Literatur fowol wie in der Po⸗ 
litik: und wenn dies Buch eine Menge von Namen nicht nennt, 
die unferen Literaturgeſchichten ver Gegenwart fonft als Ballaſt 
dienen, warum fol es nicht einige wenige Namen anführen, deren 
bisher in der Literaturgefchichte entweder gar nicht oder doch nur 
jehr flüchtig gedacht ward? — An diefe Stelle aber, in Lingg's 
Nachbarſchaft, gehört Gregorovius wegen der inneren Berwanbt- 
haft, in welcher er zu viefem Dichter ſteht. Es ift in ihm 
nicht nur derfelbe weitgreifende biftorifche Blick, verbunden mit 
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derſelben Liebe für das klaſſiſche Alterthum, es iſt auch derſelbe 
ernſte, ſinnige Geiſt, dieſelbe Gedrungenheit der Form, mit 
einem Wort dieſelbe ſtrenge Männlichkeit, welche Lingg und Gre⸗ 
gorovius erfüllt und die hoffentlich in beiden Dichtern noch zu 
einer Reihe ſchöner, harmoniſcher poetiſcher Schöpfungen empor⸗ 
blühen wird. 








10, 
Iulius Große, 


In die Nachbarſchaft dieſer beiden Dichter gehört aber auch 
ferner noch Julins Große, der jüngfte unferer Dichter (feine 
„Gedichte“ haben erft im Spätherbft 1857 die Preffe verlaffen, 
ein früheres Werk von ihm aber, ein pramatifcher Verſucht „Cola 
di Rienzi,“ 1850, ift- mit Recht in Vergefienheit gerathen): und 
zwar aus benfelben Gründen, weshalb wir Gregorovius und Lingg 
zufammenfteflten. Auch Julius Große ift ein richtiger: „Neuer 
Menſch,“ keiner jener ewigen Dünglinge, deren Jugend uns endlich 
langweilig wird, weil fie ung immer nur bafjelbe lachende Kinderge⸗ 
ficht zeigen, nein, feine Jugendlichkeit, die allerdings noch zuweilen 
ſehr wild ſchäumt und lärmt, iſt nur die herbe Knoſpe reifender 
Männlichkeit. Es iſt wiederum feines von ben ſchlechteſten An— 
zeichen, die wir an unſerer neueſten Literatur bemerken, dieſe eigen- 
thümliche Herbigkeit, dies etwas ſtarre, trotzige Weſen, das ſich 
grade an ihren jüngſten und hoffnungsreichen Vertretern kundgiebt; 
wie ſchon Georg Herwegh vor beinahe zwanzig Jahren mahnte, 
daß mir genug geliebt und daß e8 num enblich Zeit fei zum Haſſen, 
fo und mit fo viel größerem Recht kann man von unferen heu- 
tigen Dichtern Jagen, daß fie lange genug ſüß und zierlich geweſen 
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Lineal und Winkelmaß fleißig verwenden und alles fein auf Pro⸗ 
portionen gebracht haben. 


Doch Italien iſt und bleibt nun einmal das Heimatland 
der Kunſt und fo betritt auch dieſer von der Romantik des Mittel⸗ 
alters aufgeſäugte Dichter den alten klaſſiſchen Boden: „Reliefs. 
Italieniſche Charaktere und Figuren. Geſchrieben 1856.” Und 
da geht num eine höchſt merkwürdige Veränderung mit ihm vor: 
aus dem ſchwärmeriſchen Romantifer wird plöglich ein ſchaden⸗ 
froher Rationalift, aus dem Liebhaber ver Kloftermauern und 
Kreuzgänge wird ein Feind der Mönche und Pfaffen, ver bie 
ätzende Lauge ſeines Spottes gradeaus auf die biden feiften Köpfe 
ber italienifchen Priefter gießt. 


Ueberhaupt ift dies ein höchſt eigenthümlicher Zug des Dich⸗— 
ters, in welchem er ſich am Deutlichften als Sohn unjerer modernen 
Zeit zu erfennen giebt: diefer gänzliche Mangel an Begeifterung, 
ja auch nur an Pietät für die Refte des Haffiichen Alterthums, die 
. todten fowohl wie die lebendigen. Auch ſchon in Lingg und 
Gregorovius lebt etwas von dieſem Fritifchen Geifte, mit dem wir 
heutzutage das moderne Italien betrachten und von dem nur ein 
ſolcher abftracter Aeſthetiker, wie z. B. Paul Henfe, fich völlig frei 
erhalten konnte. Im keinem jedoch tritt dieſer kritiſche Geift ſchärfer 
und ſchneidender hervor als in Julius Große; er iſt unerſchoͤpflich 
in ſarkaſtiſchen Einfällen, wo es gilt, die Armſeligkeit der „Enkel 
der Caeſaren“ zu verſpotten und die ſittliche und bürgerliche Herab⸗ 
gekommenheit zu ſchildern, in die ſie durch ihre geiſtlichen und 
weltlichen Herrſcher verſetzt ſind. Den Große'ſchen Gedichten iſt 
deshalb auch die Auszeichnung widerfahren, von den Polizeibehörden 
eines gewiſſen deutſchen Staates, in dem Kunſt und Wiſſenſchaft 
im Uebrigen die ſorgfältigſte Pflege erfahren, configcirt und ver⸗ 
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und daß es num eublich an der Zeit, ein wenig herber ımb männ- 
. licher zu werben. 

Nur in einem Punkt unterfcheidet diefer Dichter, den befon- 
ders die Fülle und Selbftändigkeit einer ungemein fruchtbaren, wenn 
‘auch noch einigermaßen ungeregelten Phantafie auszeichnet, fich 
weſentlich von den beiden vorhin bejprochenen Dichtern: das ift feine 
Borliebe für das Mittelalter. Was für Lingg umb Gregorovius 
ber Hajfifche Boden der Alten Welt, das ift fir Große bie Roman- 
tik des Mittelalters. Große ſchwärmt mit dem jugenplichen Pagen 
für die ſchöne Burgfrau, er läßt ven Fallen fleigen und tummelt 
ſich body zu Roß in ritterlihenm Kampf; er vertieft fich in vie 
Zauber der altveutjchen Märchenwelt uud läht Zwerge und Kobolde 
ihre ſchalthaften Streiche treiben; er führt uns in die kleine, mittel⸗ 
alterlich enge Stadt, unter das Dach des Heinen ſtillen Bürger- 
hauſes, zunächft am grauen Stadtthor mit pen brödelnden Steinen 
und dem grünen Ephen, mo ehedem fich bie Vaube fo dicht und trau- 
(ich wölbte und wo nun boshafte Spatzen zwitichern von der Roth des 
Mädchens, das der Geliebte verlaflen hat; er ahmt jenen mittel- 
alterlihen Malern nad, die den Triumphzug des Todes abconter- 
feien und fchreibt Phantafieftüde aus den Memoiren des Senfen- 
manns. Das find zum Theil fehr väftere, zum Theil fehr grelle 
Bilder, aber fie find mit Fräftigem und ſicherem Pinfel entworfen ; 
28 ift Dark in vem Arm, ver viefe keden Striche da fo fpielend 
- an die Wand wirft, unbelümmert, ob bier eine Naſe zu lang, dort 
eine Hand etwas zu kurz oder ein Fuß ein wenig fehief geräth. 
Sceltet nit auf die ſchiefen Beine und die langen Nafen; ſolche 
wilde, verwegene Gejellen geben oft die beſonnenſten ung beſten 
Meifter und jevenfalld berechtigt diefe ſtrotzende Naturkraft zu 
befieren Hoffnungen, als die geledte Zierlichleit jener Akademiler, 
bie alle Geheimniſſe ver Kunft erſchöpft zu haben glauben, weil fie 
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Lineal und Winlelmaß fleißig verwenden und alles fein auf Pro⸗ 
portionen gebracht haben. 


Doch Italien iſt und bleibt nun einmal das Heimatland 
ber Kunſt und fo betritt auch diefer von der Romantik des Mittel: 
alter8 aufgejäugte Dichter den alten Haffiichen Boden: „Reliefs. 
Italieniſche Charaktere und Figuren. Geſchrieben 1856.” Und 
da geht num eine höchſt merkwürdige Veränderung mit ihm vor: 
aus dem ſchwärmeriſchen Romantifer wird plöglich ein fchaben- 
frober Rationalift, aus dem Liebhaber der Kloftermanern und 
Kreuzgänge wird ein Feind der Mönche und Pfaffen, ver bie 
ägende Lauge feines Spottes gradeaus auf bie dicken feiften Köpfe 
ber italienijchen Priefter gießt. 


Ueberhaupt ift dies ein Höchft eigenthümlicher Zug des Did- 
ters, in welchem er fich am Deutlichſten al8 Sohn unferer modernen 
Zeit zu erfennen giebt: diefer gänzliche Mangel an Begeifterung, 
ja auch nur an Pietät für die Nefte des Haffifchen Alterthums, die 
. tobten fowohl wie die lebendigen. Auch fhon in Lingg und 
Gregorovius lebt etwas von dieſem Fritifchen Geifte, mit dem wir 
heutzutage das moderne Italien betrachten und von dem nur ein 
folder abftracter Wefthetifer, wie z. B. Paul Heyſe, ſich völlig frei 
erhalten konnte. In feinem jedoch tritt dieſer kritiſche Geift ſchärfer 
und ſchneidender hervor als in Julius Große; er iſt unerſchöpflich 
in ſarkaſtiſchen Einfällen, wo es gilt, die Armſeligkeit der „Enkel 
der Caeſaren“ zu verſpotten und die ſittliche und bürgerliche Herab⸗ 
gekommenheit zu ſchildern, in die ſie durch ihre geiſtlichen und 
weltlichen Herrſcher verſetzt ſind. Den Große'ſchen Gedichten iſt 
deshalb auch die Auszeichnung widerfahren, von den Polizeibehörden 
eines gewiſſen deutſchen Staates, in dem Kunſt und Wiſſenſchaft 
im Uebrigen die ſorgfältigſte Pflege erfahren, confideirt und ver⸗ 
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boten zu werben. Aber der Zune bes Genius läßt ſich durch 
feine Polizeimaßregeln auslöſchen; auch das wilde Feuer, das in 
diefen Große'ſchen Gedichten lodert, wird ſich, wir find überzeugt 
davon, bereinft noch zu reiner, ſchöner Flamme verflären, der 
Name des jungen Dichters aber, ber gegenwärtig in die Polizei- 
liſten eingetragen ward, wird, hoffen wir, bereinft noch einen 
Ehrenplag einnehmen auf den Blättern unferer Literaturgeſchichte. 


babos / Dere von Gifte & Dewntent, 
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Dos Zunge Beutfchland von ehedem und jet. 


Bruß, die deutfche Literatur der Gegenwart. II. 1 





1. 


Allgemeines über Stellung und Bedeutung 


des 


fogenannten Jungen Deutfchland, | 


Im erften Bande unferes Wertes ‚haben wir uns ausfchließ- 
ih mit ſolchen Schriftftellern befchäftigt, die entweder im letzten 
Sahrzehnt überhaupt erſt aufgetreten find oder bie ihren Urfprung 
doch nicht weiter zurück dativen, als bis zum Anfang ver Vierziger. 
"Auch, hatten diefe fämmtlichen Schriftfteller, mochten fie auch hie und 
da in andere Öattungen übergreifen, ihren Schwerpunft doch we 
ſentlich in der Poeſie im ftrengeren Sinne, namentlich und haupt- 
ſächlich in der Lyrik und im erzählennen Gedicht. 

Aber ift die literarifhe Phyſiognomie unferer leisten zehn 
Jahre damit nun wirklich erichöpft? - Datirt unfere jüngfte ‚Lite- 
raturepoche wirklich und ausſchließlich erft vom Jahre PVierzig ? 
Reicht kein älteres Geſchlecht mehr in die Gegenwart herüber ? 
Sollten insbefondere jene Schriftfteller ganz verftummt fein, bie 
ehedem, im Lauf der dreißiger Sahre, unter vem Namen des Jungen 
Deutſchland fo viel von ſich reden machten ? 

Man kennt die Geſchichte von dem Heinen ZTöffel, der, dieſes 
Beinamens überbräüffig, fein Heimathsdorf verläßt, in den Krieg 
geht, Wunden und Ehrenzeichen bavonträgt, und ba er endlich, ein 
ſchnauzbärtiger, pulvergefhwärzter Invalide, wieder in fein Dorf 
zurüdtehrt, was ift der erfte Gruß, mit dem man ihn empfängt ? 
„Sieh, Heiner Töffel, lebſt Du noch?!“ 


1* 


4 Das Junge Deutichland von ehedem und jet. 


Die Schriftfteller des fogenannten Jungen Deutfchland haben 
fih über ein einigermaßen ähnliches Schieffal zu beklagen. Auch 
fie haben im Laufe ver beinahe dreißig Jahre, die vergangen find, 
feitvem jener Beiname zuerft auf fie angewenvet wart, alles Mög- 
liche gethan, venfelben in Vergeſſenheit zu bringen; auch fie haben 
Schlachten gekämpft und Abenteuer beftanden und haben dann ein 
andermal ſich ftill zu Haufe gehalten, während vie ganze Welt 
braufte und ſchwärmte; auch an ihnen ift die Zeit nicht ſpurlos 
porübergegangen, auch fie haben längft aufgehört, vie wahre Jugend 
Deutſchlands zu fein, e8 find fogar mehrentheils ganz folive, ganz 
rubige Bürger, im literarifchen wie im politifchen Sinne, aus ihnen 
geworden — und doch können fie dieſen verhängnißvollen Beinamen 
nicht los werben, und doch müſſen fie, obwol zum Theil mit ergraus= 
tem Kopf, viefe Bezeichnung des „Jungen Deutjchland‘ mit fidh 
herumfchleppen bis an das Ende ihrer Tage. | 

Verhängnißvoll aber nennen wir dieſen Beinamen theild wegen 
feines polizeilichen Urſprungs und ver Eleinlichen politifchen Verfol⸗ 
gungen, an bie er erinnert, theil® wegen des Widerſpruchs zwifchen den 
Erwartungen, welche ein folder Name erwedt und Demjenigen, was 
die Träger veffelben wirklich geleiftet haben. Es ſind beveutenve 
Schriftfteller darunter, ausgezeichnet ſowol durch vie Gewandtheit und 
Energie ihres Talents, als namentlich durch die Bielfeitigfeit ihrer 
Leiftungen. Wir verdanken ihnen einige ſehr geiftwolle kritiſche Exrör- 
terungen, einige ſehr wirkſame Theaterſtücke, einige ſehr unterhaltenpe 
Romane und Erzählungen: aber bei alledem — ein eigentliches und 
wirfliches „Sunges Deutſchland“ hätten wir ung doch noch anders 
gedacht... 

Wiewol es ſehr unrecht wäre, wollten wir die Träger dieſes 
Namens für die Erwartungen, die derſelbe erweckt und die von ihnen 
nur zum kleinſten Theil befriedigt worden ſind, veranwortlich 
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machen. Es ift eine fehr triviale Wahrheit, die aber doch auch in 
Kunft und Wiffenfhaft ihre Geltung hat: ever ift jung — in feiner 
Jugend, und wenn wir, beten Locke eben noch braun, deren Auge 
bel, veren Blut hei und ftümifch ift, — wenn wir nicht begreifen 
fönnen, wie diefe altersmüden, verwitterten ©eftalten da vor ung 
auch einmal jung gewejen fein follen, fo fteht ſchon ein neues Ge— 
ſchlecht nicht hinter uns, bereit, denfelben Spott und diefelben Zweifel 
auf unfern, o Himmel, wie bald ebenfalls kahl gewordenen Scheitel 
zu ſchleudern. Nidyt darauf eigentlich fommt e8 bei ver Würdigung 
geſchichtlicher Berfönlichkeiten an, was Jemand geleiftet, fondern ob 
und in wie weit er basjenige geleiftet, was unter den einmal beftehen- 
ven Berhältniffen überhaupt zu leiften möglich war und wozu fein 
Schidfal, das ihn grade in diefen und feinen anderen Berhältniffen 
geboren werben ließ, ihn gleichfam vorausbeftimmt hatte. 

Legen wir biefen beſcheidenen, aber doch allein gerechten Maß- 
ftab an das fogenannte Junge Deutſchland, fo wird Manches und 
Bieles von dem, was uns jest an biefer Erſcheinung verftimmt 
und beleidigt, vollfommen Mar und begreiflihd werben. Wenn 
je eine literarifche Epoche, fo verdienen jene breißiger Jahre, 
in welche das Auftreten des ungen Deutfchland fällt, ben 
Namen einer Uebergangsepoche; fowol die Vorzüge und Ver— 
bienfte, vie wir den Mitgliedern des. Jungen Deutſchland durchaus 
nicht abfprechen wollen, als auch ihre Irrthümer und Unzulänglidh- 
feiten wurzeln vornehmlich in dieſem Umſtand. ‘Die Iulirevolution 
auf ver einen, die Ausbreitung und Popularifirung ver Hegel’fchen 
Bhilofophie auf der andern Seite hatten jene Herrfchaft ver Ro— 
mantif, die ſich ungefähr feit Schiller’8 Tode mehr und mehr über 
unfere Literatur ausgedehnt hatte, und vie das literarifche Seiten- 
ftäc unferer politifchen Reftauration bildet, theils geſtürzt, theils 
wenigſtens fo erfchüttert, daß ber Umſturz demnächſt und ohne große 
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Anftrengung erfolgen mußte. Nun aber ift e8 ein hiftorifches Geſetz, 
daß überlebte, dem Untergang geweihte Richtungen nicht ſowol durch 
völlig neue, ihnen ſchnurſtracks entgegengefette geftürzt werben, als 
vielmehr von innen heraus; es ftirbt eben Niemand, als an fich felbft. 

Oder um ed noch genauer auszubräden: die neue Richtung 
der Zeit, welche allerdings im Entftehen ift, tritt zumächft in ver 
Form der alten abfterbenden Richtung anf und namentlich auch mit 
ihren Mängeln behaftet; es giebt feinen Sprung in der Geſchichte 
und aud) da, wo fie von einem alten, überlebten Princip zu 
einem neuen, höheren fortjchreitet, ift e& immer viefelbe Entwickelung, 
bie 3. DB. in der Natur aus dem abfterbenven, verwejenden Samen- 
forn die neue Frucht hervorgehen läßt. Das Junge Deutſchland 
war ber entfchievenfte und auögefprochenfte Gegenſatz gegen bie 
bisherige Romantik, aber in wefentlih romantischer Form; die Ein- 
feitigfeit umferer biöherigen bloß literarifhen Bildung mollte es 
aufheben, e8 wollte die Literatur enger and Leben anfchließen und 
ihren ermatteten Leib in der freien Luft der Gefchichte, durch bie 
Berührung mit Politik, Bhilofophie und: Theologie erfrifchen und 
wieder berftellen, beviente ſich dazu aber felbft noch ausſchließlich 
Itterarifcher Mittel; e8 wollte mit einem Wort die Literatur über 
fih ſelbſt binausführen, verfiel aber, mitten in dieſem Streben, 
bemfelben Literarifchen Kaftengeift, dem auch bie Romantit ge= 
huldigt hatte; es wollte eine politifch fociale Partei fein und 
brachte e8 doch nur bis zur literarifchen Coterie. 

Auch dies lag weniger an den Tendenzen und Mitteln des 
jogenannten Jungen Deutſchlands, als vielmehr an ven unreifen 
und unfertigen Zuſtänden, ımter Denen baflelbe fich entwidelte. ‘Die 
Kluft, welche Literatur und Leben damals bei uns trennte, war zu 
groß, höchſtens ein Dichter, auf ven Fittigen des Genius, hätte fie 
überfliegen können: einen ſolchen wahrhaft genialen ‘Dichter aber, 
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wie hätte diefe in ſich zerriffene, ohnmächtige Zeit ihn zu erzeugen 


vermocht? So fehr auch die Theorie grade des Jungen Deutfchlauns 


"Dagegen anlämpfte, e8 bleibt doch richtig: nur höchfte Geſundheit {fl 
höchftes Genie, e8 giebt feinen in ſich unharmoniſchen und zerrifie- 
_ nen Dichter, der etwas Ganzes und Harmonifches fchaffen Fönnte. 
Die Tlügel des Jungen Deutſchland reichten minder weit, grabe jo 
weit, wie die Schwungkraft der Zeit, in der dieſe Schriftiteller felbft 
entftanden ımd lebten. Das eigentliche große Gebiet der Poefie, 
Epos und Drama, war ihnen verfchloffen und hat fich auch fpäter- 
bin, fo beharrlich fie zum Theil an feine Pforten pochten, ihnen jo 
wenig erſchloſſen, wie irgend Einem aus moderner Zeit; felbft bie 
am weiteften vordrangen, find doch immer mur im Vorhof ftehen 
geblieben. Das Yunge Deutfchland war überhaupt weit we— 
niger poetiſch als Fiterarifch; die Lyrik namentlich, diefer Grundton 
aller Poefie, ver durch alle Gattungen verjelben mehr oder weniger 
hindurchklingt, war ihm vollſtändig verfagt. Auch dies lag großen 
Theild in feiner hiftorifchen Stellung; nachdem die Romantik fo 
maßlos in Gefühlen gefchwelgt, nachdem fie die ganze Poefte zu 
einer bloßen abftracten Lyrik, ja noch weiter, zu bloßen muſikaliſchen 
Stimmungen verflüchtiget hatte, war es dem Geſetz hiftorifcher Eut⸗ 
widelung ganz angemefien, vaß den Romantifern nunmehr ein Ge— 
jchleht auf vie Ferſe trat, bei vem Gefühl und Empfinpung im 


Gegentheil jehr unentwidelt waren und das hauptſächlich von den. 


kritiſchen Mächten des Verſtandes geleitet ward. Auch vie Roman 
tifer hatten viel und gern kritifirt, aber fie thaten e& immer nur 
zu äfthetifchen Zwecken; bei ven Schriftftellern des Jungen Dentich- 
land dagegen follte die. Kritif weientlich eine praltiſche Macht fein, 
fie Mritifirten die Literatur, weil fie das Leben, fie geißelten bie 
Poeten, weil fie die Stantsmärmer ihrer Zeit ftrafen oder umſtim⸗ 
men wollten. Die Romantiker hatten von einer „poetifchen Poefte‘ 
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gefabelt, das Junge Deuiſchland ſtellte die Literatur ausdrücklich in 
den Dienſt der Praris und ſchrieb feine Bücher nur, weil ihm zu 
Thaten theils vie Gelegenheit, theils wol auch pie Fähigkeit“ 
mangelte. 

Der Berfafler hat ſchon früher einmal Veranlaffung gehabt, 
fich über Stellung und Bedeutung des Jungen Deutjchland ziemlich 
vollftänvig und im Zufammenhang auszufpredhen (vergl. „Borle= 
jungen über die deutſche Literatur der Gegenwart,“ 1847). Es 
find feitdem mehr als zehn Jahre vergangen und feine Anfichten 
find heut noch viefelben wie damals, weshalb es ihm denn auch 
verftattet fein mag, hier einige jener früher geäußerten Sätze zu 
wiederholen. — Es ift, fagte er Damals, vie harakteriftifche Eigen- 
[haft der modernen Literaturen, ſich aus der Kritif zu entwideln ; 
ber Geiſt hat feine paradiefifche Unſchuld, feine Naivetät verloren, 
er wird, was er wird, erft durch die Entzweiung ver Reflerion. 
Darum geht auch in ber Geſchichte der modernen Literaturen 
jeder neuen Epoche, jedem neuen Anfag der Dichtung ein Ge— 
ſchlecht reflectirender Geifter, eine Generation von Rritifern voran, 
die kommenden Probuctionen die Wege zeigen, indem fie die Unzu- 
länglichfeit der biöherigen erweifen. So geht vor Goethe Lefling, 
jo vor den revolutionären Poeten der Sturm= und Drangepode die 
revolutionäre Kritit Gerſtenberg's, der Frankfurter Anzeigen 2c. ein⸗ 
her; fo wirb die probuctive Romantik eingeleitet durch bie Fritifche, 
bie Tieck, Brentano, Arnim durch die Schlegel; fo geht ver Poeſie 
der Gegenwart bie Kritik des Jungen Deutjchland voraus. 

Allein es ift das Schieffal dieſer vermittelnden Generationen, 
und nur dadurch eben gelingt e8 ihnen, Vermittler zu werben, daß 
fie nur Halb erft in der neuen, halb noch in der alten Epoche fteden: 
zwiefpältige Weſen, ſchwankend zwifchen zwei Zeitaltern und daher 
fehr gewöhnlich mißverſtanden und verleugnet von beiden. Die 
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Schlegel und Genoſſen ſteckten noch halb in der claffifchen Epoche 
Goethe's und Schiller’8, von der fie ausgegangen — und das war 
‚ihre Stärke; das Junge Deutfchland ftedte noch halb in ver Ro— 
mantif, bie e8 befämpfte und — das war feine Schwäche. 

Die Abficht des Jungen Deutfhland war ohne Zweifel vie 
befte. Es hatte Die Aufgabe der Zeit richtig begriffen, e8 war nicht 
umfonft bei Hegel in die Schule gegangen, hatte nicht umfonft das 
Ereigniß der Iulitage erlebt. Wie fih in der Hegel'ſchen Philo- 
fophie Idee und Wirklichkeit verfähnt hatten, fo fuchten dieſe Schrift- 
fteller jet das Leben mit ver Literatur, die Literatur mit dem Leben 
zu vermitteln. Die Literatur verließ im Jungen Deutſchland ihre 
romantiſche Selbftgenügfamteit, fie hörte auf Selbſtzweck zu fein, fie 
wollte ven großen bewegenden Mächten des Lebens, der Gefchichte, 
ver Politif, der praftifchen Entwidelung des Völkerlebens „ die⸗ 
nend anſchließen. 

Und wie hierin die Conſequenzen der Philoſophie, ſo ſuchte es 
andererſeits auch die Conſequenzen der Julirevolution zu ziehen und 
ihre Reſultate, oder doch was damals ihr Reſultat zu ſein ſchien, 
nach Deutſchland zu übertragen; die pittoreske Schilderung, die ein 
hervorragendes Mitglied des Jungen Deutſchland in einer ſeiner 
früheſten Schriften von dem Augenblick macht, da er in der Berliner 
Aula, eben den akademiſchen Preis für eine theologiſche Concur- 
venzarbeit empfangend, zuerft vie Nachricht vom Ausbruch der Yulis - 
revolution erhält, jowie von "dem tiefen und Alles bewältigenden 
Eindruck, ven diefe Meldung auf ihn hervorbringt, ift, wenn auch 
vielleicht mit etwas poetifchen Farben ausgeſchmückt, doch der Sache 
nach vollftändig wahr und bezeichnend. Auch für die Angehörigen 
des Jungen Deutfchland war jenes „Vive la liberté!“ das in ven 
Julitagen dur die Gaflen von Paris fchallte und das ung noch 
zehn Jahre fpäter aus den Herwegh'ſchen Verſen entgegentönt — 
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auch für das Junge Deutſchland, fage ich, war Freiheit das Loſungs⸗ 
wort; auch fie fühlten, daß die Zeit der bevorzugten Individuali⸗— 
täten vorüber und daß vie wahre Souverainetät nur ver Totalität 
des Bolfes gebühre; auch fie waren Revolutionäre. 

Aber, Kinder einer vomantifhen Zeit, aufgewachjen unter 
ihrem Einfluß, angeftedt von ihrem Siechthum, entbehrten fie ver 
Kraft, die richtig verftandene Aufgabe auch richtig durchzuführen. 
Es fehlte ihnen vielleicht weniger das Talent — denn das, wie bie 
Folge gelehrt hat, war verfatil genug — als die Begeifterung, ver 
Glaube, die fittliche Energie; im Gegenfag zu dem perpetuirlichen 
Rauſch ver Romantifer waren fie nur zu nüchtern und diefe Nüch— 
ternheit that nicht nur ihren poetifchen Leiftungen, fondern auch 
ihrem fittlichen Verhalten Abbruch; fie waren zu Hug, zu überlegt, 
zu praftifch, um fich dem Princip, das fie im Uebrigen befannten, 
völlig rüdhaltlos und bis zur Aufopferung ihrer felbft hinzugeben. 

Im Gegentheil, dieſes Selbft ſpielt bei ihnen eine jehr große 
Rolle; es ift die Achillesferfe dieſer übrigens fa tapfern und 
friegsluftigen Jugend. Jedes geichichtliche Princip fegt ſich nur 
auf die Art durch und wird nur dadurch zur wirklichen gefchichtlichen 
Macht, daß es fih in beftimmten Perfünlichkeiten verkörpert; es 
wird nicht eher wahrhaft allgemein, bevor es nicht individuell wird 
— genau berfelbe Hergang, wie in ver Kunft, in der das Allgemeine 
und Ewige auch nur infoweit wirkt, als es in finulich beftimmter 
und inbivibueller Geftalt ausgeprägt wird. Aber in dieſer Bei— 
mifhung des Individuellen und VBergänglichen in das Allgemeine 
und Ewige liegt auch eine große Gefahr; — es kommt zuweilen, 
ja wol jehr häufig vor, daß das Bergängliche vem Ewigen über den 
Kopf wächſt und daß die Berfänlichleit erntet, wad das Princip ge⸗ 
ſäet bat. 

Diefer Gefahr ift auch das Junge Dentfchland unterlegen und 
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zwar in um fo höherem Maße, je ungeübter und unausgeprägter pas 
individuelle Vermögen jener Zeit Überhaupt noh war. Wie im 
Jungen Deutſchland, dem vorhin gebrauchten Ausprud nach, die po= 
litiſche Partei ſich zur literariſchen Coterie verdummt, fo wird ihm 
auch die Freiheit zur Willkür, das philofopbifche Syſtem zur ein- 
feitigen und excluſiven Schule. Es find vie wahren Louis Philipp’s 
unferer literarifchen Revolution: unter dem Titel des Bürgerlünigs, 
des Volföfreundes ift es nur bie eigene Perfönlichkeit, das eigene 
vergängliche Sch, dem fie ſchmeicheln und für das fie arbeiten. 
Dies erflärt auch pas Verhalten, das fie ſowol zur Philofophie 
wie zur Politik beobachtet haben und das fich in beiven Fällen durch 
Eonfequenz eben nicht auszeichnet. Kaum trat vie Bhilofophie aus 
den Banden ver Schule heraus, kaum wurde mit Anwendung ihrer 
Principien auf Runft und Leben Ernft gemacht, fo fanden viefelben 
Schriftfteller, die fi) kurz zuvor noch mit fo lautem Jubel unter 
dem Banner der Bhilofophie verfammelt hatten, eben dieſe Philo- 
fophie auf einmal fehr unbequem und langweilig. Es war ihnen 
gatız genehm gewefen, vor ven Augen der Welt in philofophifcher 
Rüftung einherzuftoßgiven und ſich als tiefe Denker anftaımen zu 
laſſen: fowie die Philofophie aber Miene machte, die eigenen Pro: 
bucte eben dieſer Schriftfteller nach ihrem firengen Maßſtab zu 
meflen, da erhoben fie auf einmal laute Klage über philofophiiche 
Barbarei und Geſchmackloſigkeit. — Ehenfo in der Politik. Kaum 
hört die Freiheit auf ein Privilegium zu fein, kaum fängt das po⸗ 
litiſche Intereffe an überzugehen in vie Maflen, jo finden fie bie 
Freiheit auf einmal fehr unäfthetifch, fo Hagen fie lebhaft über 
dieſen Rigorismus der Zeit, der gar feine reine Kunſt, feine reine 
Schönheit mehr auffommen laſſe, fo thun fie vornehm und heucheln 
Verachtung einer Popularität, um die fle fi vor Kurzem noch fo 
eifrig bemühten, vie ihnen aber freilich jene excluſiven Kreife, jene 
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Kreife der literarifchen Kenner und Weinfchmeder, für melde fie 
nad) Art der Romantifer hauptfächlich thätig waren, nicht wohl 
hatten geben Türmen. 

Das Junge Deutſchland ift der letzte Ausläufer der Genie- 
periove. Wie ehemals die Stürmer und Dränger, wie zu Ende 
des Jahrhunderts die romantiſche Genoflenfchaft des Athenäums ıc., 
fo traten auch fie gewaltſam lärmend in die Literatur, jo begannen 
auch fie damit die Vergangenheit über Bord zu werfen und die Yor- 
derung einer neuen Literatur, einer neuen Dichtung aufzuftellen. 
Bei der außerordentlichen Erſchlaffung, in welche unfere Literatur 
während ber zwanziger Jahre gerathen war, bei ver Zahmheit der 
Phrafenpreherei, ver hohlen Ableierung des altromantifchen Kunft- 
katechismus, zu welcher die Kritif herabgeſunken, war auch in dieſer 
Turbulenz, mit welcher das Junge Deutfchland auftrat, dieſer Rück⸗ 
ficht8lofigfeit feiner Kritik, dieſer Impietät, dieſem Terrorismus, 
mit dem es ver geſammten frühern Literatur das Leben abfpradh, 
während e8 mit ftudentifcher Keckheit fich felbft in ven Mittelpunkt 
der Bewegung ftellte — es war in alle dem ohne Zweifel ein 
Fortſchritt, es diente auch Died zu einem Heilmittel, einem Zug⸗ 
pflafter gleihjam, welches der Schwäche der Zeit aufgelegt warb. 

Aber Über dieſe Anregung find die Schriftiteller des Jungen 
Deutſchland audy' nicht hinausgekommen, wenigſtens fo fange nicht, 
als fie felbft ſich noch dazu zählten und als ein Junges Deutfchland 
noch anders als in den Kepertorien ber Literaturgefchichte beftand; 
bie Frucht, deren Süßigkeit man die herbe Knoſpe verzeiht, ift ent- 
weder ganz ausgeblieben, oder zeigt doch ein ganz anderes Ausfehen 
und gehört einer ganz andern Gattung an, als man nad) dem erften 
Auftreten diefer Richtung hätte vermuthen jollen. 

Dies führt uns auf die Thätigfeit, welche die Mitglieder des 
ehemaligen ungen Deutſchland in nachmärzlicher Zeit entwidelt 
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haben. Diefelbe ift fehr beträchtlich, ſowol dem Umfange nach, als 
auch was Die Wirkung auf das Publicum anketrifft; es ift unmög- 
ih, die Literaturgefchichte diefer letzten zehn Jahre zu fehreiben, 
ohne auch diefer Schriftfteller zu gedenken, welche diefelbe mit jo 
zahlreichen und zum Theil fo viel gelefenen Schriften bevöllert 
haben. Zwar haben nicht alle Mitglieder dieſer ehemaligen Ge— 
noſſenſchaft in gleichem Maße an viefer Thätigfeit Antheil genom- 
men; Einige find verftummt, Andere find auf Gebiete gerathen, vie 
von Literatur und Kunſt, wie die Dinge heutzutage ftehen, nur noch 
den Namen tragen und aus denen e8 den Betreffenden daher aud) 
fchwer fällt, ven Weg zur literarifchen Production zurädzufinden. 
Aber vefto größer ift dafür vie Bruchtbarfeit desjenigen Schrift- 
jteller8, der uns den Charakter des Jungen Deutjchland überhaupt 
am reinflen und vollftändigften repräſentirt, und durch den das An- 
denken an diefe im Uebrigen längſt erlofchene und vergeffene Rich— 

tung aud) allein noch im Gedãchtmiß d des Publicums erhalten wird: 

Karl Gutzkow. 


2. 
Karl Gutzkow. 


Wir bezeichneten Karl Gutzkow fo eben als den hauptfächlich- 
ften Repräfentanten, fo zu fagen ven eigentlichen Exben des ehe— 
maligen Jungen Deutjchland, und meinen damit ebenfowohl bie 
Borzüge als die Schwächen, die pofitive wie Die negative Seite 
dieſes Schriftfteller® angebeutet zu haben. Wie Niemand aus feiner 
Haut wachen kann, fo kann auch Niemand vie geiftige Haut ab- 
ſchütteln, mit der feine Zeit und feine gefchichtliche Herkunft ihn 
umkleidet haben oder wenn e8 Einzelnen gelingt, vie Schlangenhaut 
ver Vergangenheit von fich abzuftreifen und einer neuen verjüngten 
Zeit mit verjüngtem Leibe entgegenzutreten, jo ift das doch, grade 
wie in ver Naturgefchichte, im Uebrigen für ven Betreffenven jelbft 
mit fo viel Unbehagen und Anftrengung verknüpft; daß die Spuren 
davon ſich nie ganz verlieren. 

An Entwidelungsfähigkeit fehlt e8 nun Karl Gutzkow wahr- 
ich nicht; im Gegentheil, wenn wir vorhin ſchon vem ungen 
Deutſchland im Allgemeinen eine große Verfalität nachſagten, fo 
zeigt fich diefe Eigenfchaft bei keinem feiner ehemaligen Mitgliever 
deutlicher und in höherem Maße, als bei Gutzkow. Ex ift ber 
wahre Proteus unferer modernen Literatur; wie e8 feine Öattung 
giebt, die er nicht angebaut hätte, von ber Kritif bis zum Drama, 
vom Epigramm bis zum großen, neunbändigen Roman, fo giebt e8 
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aud in der Welt ver Empfindung feinen Ton, den er nicht anzu- 
fchlagen, in ver Welt des Geiftes feine Farbe, die er nicht zu tragen 
müßte. Gutzksw ift nicht nur einer der fruchtbarften, er ift auch 
einer der zäheften und ausdauerndſten Schriftfteller, welche unfere 
Fiteratur irgend aufzuweiſen hat. Diefe Zähigkeit bildet fogar 
einen Hauptzug in feinen literarifchen Charafter. Gutzkow ift 
keiner von den urfprünglichen Geiftern, welche ihr Ziel gleichfam im 
Fluge erreihen: vielmehr zeigt er ſich aud) darin als ein ächter 
Sohn feiner Zeit, daß feine Bildung eine ungemein zufammenge- 
fette ift und daß er mehr mit vem Kopf als mit dem Herzen, mehr 
. mit bem wohlgefhulten Talent als mit dem angebornen Genie ar: 
beitet. Als vüftiges, arbeitfames Talent ift Gutzkow überhaupt 
refpectabel, ja er fann in dieſer Hinficht allen Schriftftellern feiner 
Zeit zum Mufter dienen, wie er ja auch von allen, wenn audy nicht 
die frifcheften und duftigften, doch jedenfalls die meiften Lorbeeren 
geerntet hat. Gutzkow gehört zu den Naturen, die, wie das 
Sprichwort fagt, nicht todt zu kriegen find; eine Niederlage ift für 
ihn immer nur ein Antrieb zu einem neuen Kampfe, zwanzigmal 
vom Pferde gefallen, fteigt er zum einundzwanzigften Mal wieder 
auf und zwingt den flörrigen Pegafus endlich doch, wohin er ihn 
haben will. \ 

Nur daß man diefen Zwang mitunter auch etwas verjpärt 
und daß fein Pegafus überhaupt mehr ein wohlgerittenes Manege 
pferd ift, als ein wilofeuriger Renner. Wie die Tendenz vie ges 
fammte literarifche Thätigfeit des Jungen Deutſchland beherrichte 
und zwar nicht ſowol als ein Innerliches, Urfprüngliches, als viel- 
mehr als ein Aeußerlich hinzugelommenes und Auferlegtes, fo iſt 
Gutzkow aud heutzutage noch, nach allen Wanvelungen, die er 
durchgemacht, wefentlich Reflerienspoet. 

Das ift nun im Munde gewifler-Kritifer, die zwar die Para- 
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graphen des Compendiums, nicht aber die Fülle der Erjcheinungen 
vor Augen haben, ein fehr harter Vorwurf. Wir find darüber 
anderer Meinung, wir glauben, daß es eine kindiſche Forderung 
wäre, wollte man von einer Zeit, die jo durch und durch reflectirt 
ift wie die unfere, etwas Anderes als Neflerionspueten ‚verlangen 
oder wenigftend, wollte man ein großes Gefchrei erheben und fich, 
ich weiß nicht über welche äfthetifche Gewaltthat befchweren, wo bei 
einem Poeten viefer reflectirenden Zeit die Reflegon nun auch 
wirklich in ven Vorgrund tritt. Weit entfernt alfo, Gutzkow einen 
Vorwurf damit zu machen, wollen wir mit der Bezeichnung Re⸗ 
flerionspoet hier nur das feitftellen, vaß, wie bei den meiften Dich⸗ 
tern unferer Tage, der Verftand bei ihm die Oberhand hat über 
die Phantafie und daß feine Schöpfungen ihren Urfprung weniger 
den unmittelbaren Eingebungen des Genius, als einer gefchidten 
und forgfältigen Kombination gewifler, duch Beobachtung un 
Nachdenken gewonnener Eindrüde verdankt. 

Bedenklicher dagegen erſcheint es uns, daß dieſer Dichter, 
trotz ſeiner ungemeinen Verſalität und trotz ſeiner wiederholten 
Entpuppungen, doch eigentlich nie einen neuen Inhalt gewonnen, 
fonvern ſtets nur den alten in den mannigfachiten Formen repro= 
bucirt hat. Wie die Kritif das Hauptfahrwaſſer des beginnenden 
Zungen Deutfchland bildete, jo überwiegt in Gutzkow auch jetzt noch 
die Kritif und macht fi nicht felten auch da geltend, wohin fie 
nicht gehört, in jenem Gebiet naiv vealiftifcher Darftellung, auf 
welchem der Herausgeber ver „Unterhaltingen am häuslichen 
Herd“ fich neuerdings mit jo viel Behaglichkeit nievergelaflen hat. 
Das Junge Deutfehland trat ferner zuerft und hauptfächlich in ver 
Sournaliftif auf; es war der eigentliche Regenerator unferer ver- 
fumpften und verfunfenen Tagespreſſe, und wenn der Literar- 
biftorifer ſtellenweiſe zweifeln kann, in welchem Sinne er die Acten 
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über das Junge Deutfchland eigentlich abjchließen ſoll, in verurthei⸗ 
lendem ober in freifprechendem, jo wird ber Geſchichtſchreiber ber 
deutſchen Journaliſtik nicht umhin Fünnen, ihm — neben großen 
Schattenjeiten — auch große und umvergängliche Verdienſte zuzu- 
erkennen. Dieſes Borwiegen des jonrnaliftiichen Charakters zeigt ſich 
nun auch noch in der zweiten, mehr pofitiven Hälfte von Gutzkow's 
Iiterarifcher Thätigkeit, und zwar wieberum nad) beiden Seiten 
hin, im Öuten.fowohl wie im Schlimmen. Es war gewiß ein Ber: 
dienft, das dieſer Schriftiteller fich erworben hat, als er, die Stirn 
noch frifch befrängt mit den eben errungenen Xorbeeren ber „Ritter 
vom Geifte,” noch einmal hinabftieg in die Arena der Tageslites 
ratur und ein Blatt gründete (bie fchon genannten „Unterhaltungen 
am häuslichen Herb,” 1852), das einen Mittelpunkt zu bilden 
jucht für die populär=beiletriftifche Production, die Unterhaltungs- 
literatur im fpecififden Sinne, eine Gattung alfo, auf welche unfere 
Poeten bis vor Kurzem nod mit großer Geringſchätzung berab- 
ſahen. Das Vervienft, das Gutzkow ſich dadurch erworben, wird 
aber um fo größer und macht ver Kraft feiner Selbſtüberwin⸗ 
bung um fo mehr Ehre, als das von ihm gegründete Blatt im 
Ganzen einen fehr gemäßigten und idyllifchen Charakter trägt und 
ihm wenig oder gar feine Gelegenheit bietet zu jenen journaliftifchen 
Kämpfen, jenen polemifchen Erörterungen und Aufregungen, die 
er ſonſt jo ſehr liebte und die Anfangs fo viel Dazu beitrugen, feinen 
Namen belannt zu machen. Es ift das aber wirklich eine Ent- 
fagung und will etwas bebeuten, wenn man alt unb grau gewor- 
ben ift unter den Kämpfen ver Literatur, mit einem Mal unter vie 
Friedensfreunde zu geben und alle jene zierlichen Pfeile des Spottes, 
jene,blanfen Klingen des Wiges, jene krummen Säbel der „gött⸗ 
lichen Grobheit,“ die man bis dahin mit fo vieler Virtuofität ge= 


handhabt, auf einmal zum alten Eifen zu legen. 
Prus, die deutfche Riteratur der Gegenwart. IT. , 2 
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Allein das journaliftifche Blut, das Gutzkow durchdringt, ift 
dabei nicht ftehen geblieben, e8 ‘äußert fi, gleich feiner Fritifchen 
Neigung, auch da, wo wir es eben nicht zu ſpüren wünſchen, näm= 
lich auch in feinen poetiſchen Probuctionen. Wie man den See- 
mann am ang erfenut oder wie man es gewiſſen ausgedienten 
Soldaten anmerkt, daß fie bei ver Cavallerie geftanden haben, jo 
merkt man e8 auch Gutzkow in Allen, was ex fchreibt, noch heut⸗ 
zutage an, daß er feine literarifche Rekrutenzeit bei der Journaliſtik 
abgedient hat. Die praftifche Tendenz, die Berechnung auf den 
unmittelbaren, augenblidlichen Erfolg, an die man ſich als Tages- 
jchriftfteller. fo leicht gewöhnt, ja die bier vielleicht unentbehrlich 
und nothwendig ift, blickt noch jeßt aus Allem hervor, was Gutzkow 
ſchreibt; felbft einige feiner berühmteften und befiebteften Theater⸗ 
ftüde (man venfe 3. B. an „Uriel Acoſta,“ den bramatifchen Pen- 
bant ber damaligen freigemeinvlichen Zeitungsprefle) find eigentlich 
nicht viel mehr als dramatiſirte Zeitungsartikel, ja fogar feine neun= 
bändigen „Ritter vom Geifte” find im Grunde nur eine fehr ge= 
ſchidt combinirte, mit vielen höchſt Iehrreichen und ergöglichen 
Beifpielen iuftrirte Sammlung von „Premiers-Paris.“ 

Noch mehr: Gutzkow ift zum Theil fogar hinter ſich ſelbſt 
und fein eigenes Princip zurüdgegangen und hat in ven litera- 
riſchen Erzeugniſſen feiner zweiten Hälfte Motive benugt und Ten- 
denzen verfolgt, bie er im Anfang feiner Yaufbahn mit dem ganzen 
Uebermuth feiner jugenplichen Polemik verfolgte. Als Gutzkow 
um feine erſten literarifchen Sporen kämpfte, waren ihm vie Ro— 
mantiker viel zu alt; feitvem ift er noch bis hinter Die Romantiker 
zurildgegangen und hat feine Vorbilder von einer Öeneration ent- 
nommen, die ſchon von den Romantikern als awliguirt betrachtet 
wurde. Wie fehr Gutzkow felbft fich auch dagegen ſträuben mag, 
eine unbefangene, auf biftorifcher Vergleichung beruhende Kritik 
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kann in den Dramen und Romanen feiner fpäteren Epoche doch 
nichts jehen, als ven wiederauferſtandenen Iffland und Kotzebue. 

Und auch Das wieber ſoll ihm keineswegs zur Unehre gejagt 
fein. Iffland und Kogebue haben nicht nur die Litetatur ihrer 
Zeit in einem Grade und einer Ausdehnung beberrfcht, wie es ſtets 
nur wenigen Schriftftellern vergönnt war, ſondern auch jetzt noch, 
da kein Nimbus der Zeitrichtung ſie mehr umgiebt und da ſie das 
gewöhnliche Schickſal der Triumphatoren, nämlich erſt gekrönt und 
dann geſteinigt zu werden, in ſo erſchütternder Weiſe getheilt 
haben — auch jetzt noch und grade jet wieder, da mit dem Nim⸗ 
bus der Zeitſtimmung and die Gefahren befeitigt find, welche dieſe 
beiden Schriftfteller für das fittliche Verhalten ihrer Zeitgenoffen 
mit ſich führten, müflen wir in ihnen ein Paar höchſt fruchtbare 
und bedeutende Talente anerkennen. 

Auch würde man Gutzkow, meinen wir, fehr Unrecht thun, 
wollte man e8 nur feinem fchlechten Geſchmack oder irgend einem 
fonftigen perfünlichen Fehlgriff zufchreiben, daß er ſich grade dieſe 
beiden Schriftfteller zum Vorbild feiner jpäteren und eingreifenpften 
Thätigkeit genommen hat. Vielmehr ift auch das wieder theils eine 
Folge innerer geſchichtlicher Nöthigung, theil® eine Frucht jenes 
fernen, tnftinetmäßigen VBerftänpniffes für die Bedürfniſſe und 
freilich au die Schwächen feiner Zeit, von dem Gutzkow auch 
übrigens jo viel Proben geliefert hat. 

Um das legtere vorauszunehmen, fo ift e8 eine ganz unbeftreit= 
bare Thatjache, daß unfere Zeit, fei e8 aus eigenem Antrieb, jet es 
als Gegenſatz gegen die frühere politifche Leivenfchaftlichleit, einen 
ſehr deutlich ausgeprägten Hang zum Ipyllifchen, Häuslichen, Sen- 
timentalen befigt. Konnte man vor dem verhängnißvollen März 
nicht wild genug thun, fo weiß man jest feiner Sauftmuth und 


Bartheit feine Grenze zu fegen; mochte man damals feine andere 
1 ‘ 2* 
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Muſik hören, als „Trommeln und Pfeifen, krieg'riſcher Klang,“ 
fo hört man jest den ſchmelzenden Trillern unferer Kiterarifchen 
Flötenbläfer mit verfelben Andacht und vemfelben Behagen zu, wie 
unfere Großmütter zur Zeit ihrer Jugend thaten. Wir haben 
das zum Theil ſchon bei Gelegenheit unjerer modernen Märchen» 

dichter gefehen: wie die Welt in vormärzlicher Zeit nicht weit genug 
fein konnte, fo wird fie jett niemals zu eng; damals mußte Alles 


im Koloffalftil gehalten fein, jetzt florirt die Diiniaturmalerei; da⸗ 
- mals Brodnabog, jett Liliput. 


Und auch das ift wieder nur halb ein Irrthum, halb die von 
ver Natur gebotene Befriedigung eines wirklichen und richtigen Be- 
dürfniſſes. In dieſer kleinen Welt des Hauſes, in die wir uns jetzt 
wieder flüchten, wie klein ſie ſei, iſt doch immer noch mehr Behag⸗ 
lichkeit und poetiſches Leben, als in dem unabſehbaren Sumpf unſerer 
Tageepolitif; dieſe kleinen, zierlichen Empfindungen, bie wir wie⸗ 
derum in uns nähren und pflegen, haben doch noch immer mehr 


Wärme und ſind darum auch menſchenwürdiger, als die kalte, iro- 


niſche Gleichgültigkeit, dieſer Froſt der Selbſtverachtung, der uns 
im Anblick unſerer öffentlichen Zuſtände überfällt; es iſt nicht die 
Sonne, nur der Mond, der blaſſe, ſentimentale Mond iſts, der 
uns ſcheint, aber auch eine blaſſe Mondnacht iſt beſſer, als Die ab- 
folute Dunkelheit, die ım8 Übrigens umgiebt. 

Aber auch ganz abgejehen won viefen Zeitrückſichten, lebt in 
Irland und Kotebue ein gewiſſes bevechtigtes Etwas, das eben 
deshalb auch zu allen Zeiten wiederkehrt. Wir Deutſchen find num 
einmal eine jentimentale Nation; wir laffen uns gern rühren, wir 
find gute Hausväter und nehmen an ben Kleinen Ereignifien ver 
Familie zum mindeften venfelben Antheil, wie an ven großen Bes 
gebenheiten der Geſchichte. Und wenn wir num, rührungsbedürftig 
wie wir find, uns mitunter auch von Dingen rühren laflen, an 


Karl Gutzkow. „2 


denen in der That nichts Rührendes ift, oder wenn wir das häus⸗ 
liche Intereſſe auf Koften des öffentlichen, ven Spießbürger auf 
Koften des Bürgers nähren, fo ift das nur eine jener Uebertrei⸗ 
bungen und verkehrten Anwendungen, denen alle menſchlichen Em⸗ 
pfindungen ausgeſetzt ſind. 

Andererſeits jedoch, um zu begreifen, wie grade der Dichter der 
„Ritter vom Geiſte“ mit ſolcher Vorliebe auf Iffland und Kotzebue 
zurückkommt, darf man auch nicht außer Acht laſſen, daß er 
ein geborener Berliner und daß er ſowol ſeine früheſte Kind⸗ 
heit wie ſeine eigentlichen Bildungsjahre im märkiſchen Sande 
verlebt hat. So übel berufen nun aber der Berliner auswärts auch 
wegen ſeiner angeblichen Gemüthloſigkeit iſt und ſo ſehr er ſelbſt ſich 
darin gefällt, ven „Geiſt, ver ewig verneint” unter den Stämmen 
Deutſchlands zu ſpielen, fo ift Doch Jedem, ver dieſen abſonderlichen 
Menſchenſchlag wirklich fennt, auch nicht verborgen, daR er, ganz 
im Widerſpruch mit feiner lofen Junge und feinen fonftigen frivolen 
Manieren, im Gegentheil ein fehr empfindfames Herz bat und 
außerordentlich leicht gerührt wird. Beweiſe für dieſe mehr ethno- 
graphifche als Titerargefchichtliche Behauptung zu liefern, ift hier 
nicht der Ort; vorhanden aber find fie in großer Zahl und laſſen 
fich mit leichter Mühe beibringen, von dem berühmten Wohlthä- 
tigfeitsfinn ber Berliner angefangen bis hinunter zu den Erfolgen, 
welche vie Rührſtücke ver Frau Birch-Pfeiffer grade beim Berliner 
Publicum davongetragen und bie ja auch nur wieder eine blafle 
Copie der Lorbeeren find, die Ifland und Kotzebue ſich ehedem bei 
pen Berlinern erwarben. Wie jept Frau Bird)- Pfeiffer und wie 
vor dreißig Jahren Raupach (in dem, beiber bemerft, mehr Ver: 
wanbtfchaft mit Frau Birch» Pfeiffer ftedt, im Guten wie im 
Schlimmen, als feine wohlgefeilten Jamben verrathen), jo waren 
einftmals Iffland und Kogebue nirgend in Deutſchland jo beliebt und 
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‚zählten ihre Bewunderer in ſolchen Schaaren, als in der preußiſchen 

„Hauptſtadt der Intelligenz. Bon Iffland, veffen Hauptwirkſam⸗ 
feit ja unmittelbar nad) Berlin fällt, ift dies allbelannt. Aber auch 
Kotzebue's Ruhm ging hauptſächlich von Berlin aus; in Berlin 
fchlugen feine Theaterftüde zuerft und am fräftigften durch, in 
Berlin etablirte er in Gemeinſchaft mit Garlieb Merkel jenen 
„Sreimüthigen” (1802), in welchem er feinen, den Kotzebue'ſchen 
Stanppunft zum Maßſtab aller literarifchen Erſcheinungen machte, 
ber Claffifer fowol mie der Romantiker; in Berlin endlich wurde 
er, der bis dahin nichts als zahlreiche Theaterftücde und Romane 
gejchrieben hatte, Mitgliev ner Akademie der Wiffenfchaften und 
Saft eines Hofes, ver ſich gegen die Literatur der Zeit übrigens 
wenig aufmunternd verhielt und zwar Lafontaine mit einer Penfion 
begnadigte, Goethe und Schiller aber dem Heinen Weimar bereit- 
willig überließ. 

Bon diefem Iffland-Kotzebue'ſchen Blute nun, das fomtt 
das ganze Berlinerthum mehr oder minder durchdringt, ſelbſt 
bis auf unfere Tage — oder wer müchte in den jetzt ausgeftorbenen 
Edenftehern und ihrem geiftoollen Nachfolger, dem heutigen „Klad⸗ 
deradatſch,“ eine gewiſſe Berwandtfchaft mit ver Kotzebue'ſchen 
Komik verfennen — von diefem Iffland-Kotzebue'ſchen Blute, ſage ich, 
das für das ganze Berlinerthum alter und neuer Zeit fo charak⸗ 
teriſtiſch, ift nun auch einiges auf Karl Gutzkow, diefen bedeutend» 
ſten Schriftfteller, ven das Berlin ver Gegenwart, wenigftensd auf 
belletriſtiſchem Gebiete, hervorgebracht hat, übergegangen. Wie das 
malcontente, verbrießliche Weſen, die Luft am Zanken und Nergeln, 
bie Gutzkow in feiner erften Epoche auszeichnete und die ſich auch jegt, 
unter dem erheiternden Strahl des öffentlichen Erfolgs zwar ver: 
mindert, aber keineswegs ganz verloren hat, ein ächt Berliniiches 
Gewähs ift und ihre Herkunft von den Ufern der Spree feinen 
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Augenblid verleugnen kann, jo trägt auch feine Sentimentalität 
und die Borliebe für das Häuslich-Rührſame, das fih in feinen 
neueſten Probucten äußert, einen entjchieven Berliniſchen “Zug. 
Gutzkow ift ein ächter Berliner darin, daß er jofort über Alles 
ein fertige8 Urtheil bat, daß er über Alles wigig, geiftvoll und ans 
genehm zu plaubern weiß: aber nicht minder Berliniſch ift aud 
die Süßlichleit der Empfindung und die Hinneigung zum Kleinen, 
Idylliſchen, Die dicht neben feiner ätzenden Satire und feinen kühnen 
ſocial⸗ politifchen Phantasmagorien liegt und hier oft fo wunder- 
fame Contraſte berworbringt. Berlin ift befanntlih unter allen 
europäifchen Großſtädten von ver MNur am ftiefmütterlichften be⸗ 
handelt; die Landſchaft, in ver e liegt, ift eine Der ärmflen und 
vürftigften, die man ſich vorftellen fann. Und doch könnte Nies 
mand, der mitten in einem Parapiefe wohnt, erpichter fein auf ben 
Genuß ver freien Natur und eine „möblirte Sommerwohnung“ 
mehr zu den Bedürfniſſen des Lebens rechnen, als es vom Berliner 
„Bürger“ geichieht. Freilich ift der Bürger dafür in den An- 
ſprüchen, die er an die Natur macht, auch fehr befcheiven; eine | 
grünbeftrichene Leinwand mit einer Gartenbank darunter, hart an 
einer ftaubigen Chauflee, ift volllommen ausreichend, fein land⸗ 
ſchaftliches Bedürfniß zu befrienigen und ihn in eine Begeifterung 
zu verfegen, die er dann hinterbrein nicht felten heim Anblid der 
Rheinufer oder bei einem Sonnenaufgang vom Rigi — nicht 
empfindet. Man made vie Anwendung davon auf Outzkow und 
man wird Manches an diefem Schriftiteller al8 natürlich und noth- 
wendig begreifen, was auf den erften Anblid nur als Willkür over 
Mangel des Talents erfcheint. — 

Wenden wir und nunmehr nad) diefer allgemeinen Charakteriftif 
dieſes ebenjo fruchtbaren wie einflußreihen Schriftfteller® zu den⸗ 
jenigen Werfen vefielben, welche in die Zeit fallen, die uns bier 
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vornehmlich intereffirt, fo tritt ung zunächft fein ſchon mehrfach genaun⸗ 
. ter großer Roman „Die Ritter vom Geifte” entgegen. - Schon in 
Hinfiht auf den Außeren Umfang viefes Werkes verdient daſſelbe, 
als ein Beweis feltener Ausdauer und Beharrlichfeit, eine nicht 
gewöhnliche Anerfennung. Es find neun ziemlich ſtarke Bände, pie 
im Laufe von noch nicht ganz drei Jahren (1850—1852) ans 
Licht traten. Freilich werben die neun Bände nicht ganz in diefer 
Zeit gefchrieben fein, vielmehr wird der Dichter fein Werk ſchon 
Jahre zuvor bei ſich herumgetragen und aud mit Ausarbeitung 
defielben den Anfang gemadyt haben. Democh kann, nach inneren 
wie äußeren Merkmalen, der Entwurf des Romans in der Haupt- 
fache nicht wohl vor das Jahr Achtundvierzig fallen und haben wir 
alfo unter allen Umftänven einen feltenen Beweis von Energie und 
Fruchtbarkeit darin anzuerkennen. ’ 

Was das eben genannte Jahr felbft und die damit verbundene 
große politifche Umwälzung anbetrifft, jo hatte Gutzkow es aller- 
dings nicht an DVerfuchen fehlen laſſen, fi in irgend einer Art 
perfönlih daran zu betheiligen. Auch darin wieder hatte er eine 
anerfennenswertbe Selbftüberwindung gezeigt. Denn einmal war 
bie Bewegung des Jahres Achtundvierzig überhaupt nicht fo anges 
than, daß fie von Schriftftellern geleitet werben konnte, vielmehr 
mußte Jeder, Schriftfteller oder nicht Schriftfteller, der fich in ihren 
Schlund ftürzte, zum Voraus wiffen, daß er ein Opfer feiner Toll⸗ 
fühnheit werben würde. Sobann aber war aud Die Stellung, 
welche die ehemaligen Mitgliever des Jungen Deutſchland zur Po- 
litik des Tages einnahmen, eine befonvers genirte und unbequeme. 
Es war ihnen ergangen, wie es den meiſten Menfchen, trog alles 
Scheltens und Predigens, in der Hegel geht, ſobald fie älter werben: 
ein neueres, jüngeres Geſchlecht, das Gefchlecht der politifchen Ly⸗ 
riker, ein Gefchlecht, mit dem fie ihrer Natur nach nicht wohl con- 
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curriren konnten, hatte fie in der öffentlichen Dteinung überholt und 
wenigſtens einen Theil der Früchte geerntet, welche fie gejäet. Des 
gleichen verfchmerzt fich aber nicht leicht, und fo zeigt fi) auch bei 
ben Schriftftellern des Jungen Deutſchland genau von da ab, we 
bie politifche Lurif in Schwung fommt und zur Modegattung des: 
Tages wird, eine gewiſſe Abneigung gegen Politik und politifche 
Literatur im Allgemeinen. Es war buchitäblid, daſſelbe Verhältniß 
wie zur Philofophie; jo lange Bolitif und Philofophie ein Monopol 
gewifler -ercluftver Literaten gebildet hatte, jo lange waren fie ein 
ganz vortreffliches, ganz umnentbehrliches Element ver Literatur ge- 
weſen; fobalv das politifche Interdffe aber anfing, Eigenthum ver 
Maſſen zu werben, ſobald namentlich die politifhen Dichter auf: 
traten und mit ber Gewalt und Süßigfeit und meinetwegen auch ° 
mit dem Lärm ihrer Melodien das Bublicum zu fich herliberzogeit, 
von demſelben Augenblid an hieß die Bolitif grade fo barbarıfch 
und umpoetifch wie die Philofophie. 


Außerdem aber war die gefammte Richtung des Jungen 
Deutſchland viel zu fehr ein Product des Salons, es fpufte 
zu viel darin nad) von den abftract äfthetifchen Intereſſen ver 
alten Romantiker, als daß die Titerarifchen Vertreter biefer 
Richtung ſich von der praftifch politifchen Bewegung der vier= 
ziger Jahre hätten können fehr angefprochen fühlen. Es war ein 
Berhältnig wie zwifchen Heine und Börne; alle diefe Schrift: 
fteller des Jungen Deutſchland trugen Glacéhandſchuhe, alle ſchau— 
berten fie innerlich zufammen vor der harten, fchwieligen Fauſt des, 
Arbeiters, alle, fo demokratiſch fie zum Theil auch thaten, gehörten 
innerlich, nad) Wünfchen und Neigungen, doch zur Ariftofratie; fie 
waren int Grunde fehr ftille, friedliche Leute und wenn fie hie und 
da auch ein Schwert führten, fo war e8 doch mehr die Patentflinge 
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des Stubenten, als der furze, unpoetifhe Säbel Yes eigentlichen 
Soldaten. 

Gutzkow, wie geſagt, überwand ſowol jene mißgünſtige Ver— 
droſſenheit als dieſe ariſtokratiſche Scheu und ſtürzte ſich, gleich 
beim Beginn der Märzbewegung, perſönlich in ihre dichteſten Wo— 
gen. Er nahm Antheil an den Demonſtrationen, die den Berliner 
Märztagen zunächſt vorangingen, er haranguirte die Arbeiter und 
hielt Reden im Thiergarten. Auch in der nächſten Zeit nach Aus⸗ 
bruch der Revolution war er zuweilen noch in jenen Clubs und 
Volksverſammlungen zu finden, in denen man damals in kindlicher 
Naivetät das Fundament der Staaten zu gründen meinte. Bald je⸗ 
doch ſah er das Vergebliche dieſes Strebens ein und zog ſich aus der 


praktiſchen Politik zurück, nichts mit ſich nehmend, als den ehrenden 


Haß der Kreuzzeitung und ihrer Genoſſen. 

Doch war dieſer Rückzug zunächſt nur ein äußerlicher; er ſtieg 
nur von der Tribüne des Volksredners, ohne damit die Politik ſelbſt 
aufzugeben, er zog ſich nur auf den ihm wohlbekannten Poſten der 
Literatur zurück, ohne darum die politiſche Praxis ganz aus dem 
Auge zu laſſen. Dieſer literariſchen Betheiligung des Verfaſſers 
an den Ereigniſſen des Jahres Achtundvierzig verdanken zwei kleine 
Schriften ihren Urſprung, die noch im Laufe deſſelben Jahres, zum 
Theil ſogar noch unter den unmittelbaren Eindrücken der Märztage 
erſchienen: „Anſprache an das Volk“ und „Deutſchland am Vor—⸗ 
abend ſeines Falls und ſeiner Größe.“ Beide waren aus einen 
wohlmeinenden und patriotiſchen Sinne hervorgegangen, theilten 
jedoch das Schickſal, das Patriotismus und wohlmeinende Abficht 
damals überhaupt hatten, fofern fie nicht der Leivenfchaft ver Par- 
teien fehmeichelten: nämlich) das Schickſal, überhört zu werben. 

Unmittelbar hiernach ſcheint Gutzkow an die Ausarbeitung 
feiner „Ritter vom Geiſte“ gegangen zu fein, und fpricht aud) das 











Karl Gutzkow. 27 


wieder für die ungewöhnliche Begabung dieſes Schriftftellers, daß 
er in einer Zeit fo allgemeiner Gährung und Unruhe und 
nachdem er- felbft erft fo wenig ermuthigende Erfahrungen ges 
macht hatte, ſich dennoch zu einer fo großen und jchwierigen Arbeit 
zufammenzuraffen vermochte. Auch hat diefe Energie gewiß nicht 
den Heinften Antheil an vem Beifall, mit welchem vie „Ritter vom 


Geifte” aufgenommen wurden und mit dem fich für ven Dichter 


jelbft eine ganz neue Epoche eröffnete. Denn gleich Alfred Meißner 
und anderen jüngeren Dichtern gehört auch Gutzkow zu ven Schrift» 
ftellern, die den Sonnenſchein ver öffentlichen Anerkennung nidyt 
wohl entbehren fünnen; herber Tadel verwirrt und entmuthigt fie, 
während Lob over wenigftens ſchonende Beſprechung ihrer Fehler 
fie ermuntert und anfpornt und mit dem Wollen zugleich auch ihre 
Kraft vermehrt. Für die Literaturgefchichte im ftrengen, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sinne ift das allerpings feine Rückſicht, die Kritik des 
Tages dagegen, bie fich ihres wejentlich pädagogiſchen Charakters 
denn doch nie ganz entichlagen follte, dürfte auf viefe Eigenthüm⸗ 
lichkeit mander unferer Schriftfteller allerdings wol NRüdficht 
nehmen und konnte e8 Daher auch unferes Bedünkens nichts Falſche⸗ 
res und Verkehrteres geben, als die plumpen Keulenfchläge, mit 
denen gewille Kritifer über Gutzkow und feine „Ritter vom 
Geiſte“ Herfielen, offenbar mehr um ein perfünliches Mäthchen an 
ibm zu fühlen, als wirklich bloß in äſthetiſchem Intereſſe. 
Ueberhaupt haben die „Ritter vom Geifte” das Schickſal ges 
habt, eben fo maßlos erhoben wie herabgejet zu werben; während 
bie Einen nur einen vergeblichen Anlauf darin fahen, glaubten die 
Anderen ein Buch darin zu erbliden, würdig ben Meifterwerfen 
aller Zeiten und aller Nationen an die Seite gefett zu werben. 
Beides mit Unrecht. Auch bei ven „Rittern vom Geifte,” wie 
bei Allem, was die Gegenwart hervorbringt, wenigftens fomweit e8 
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irgend einer höhern Gattung ver Kunft angehört und höhere An— 
fprüche zu befriedigen ſucht, muß man ven halben und ziwiefpältigen 
Charakter im Auge behalten, ver unferer Zeit überhaupt aufgeprägt 
iſt. Ya, es ift eine Zeit verfehlter Anläufe, halber Thoten, großer 
Beftrebungen, venen ver Erfolg nicht entfpricht und infofern wir 
die „Ritter vom Geifte” als ein Fünftlerifches Ganzes, eine Com= 
pofition im ftrengern und eigentlihen Sinne betrachten, injofern 
bürfte auch diefer Roman des geiftuollen und firebfamen Autors 
nicht nur hinter den Forderungen der Kritif, fondern vermnthlich 
auch hinter feinen eigenen Forberungen zuridgeblieben fein. Es 
fehlt dem Roman vor Allem.ber geiftige, ver ivenle Meittelpunft ; 
für dieſen breiten, mafjenhaften Leib tft die Idee, die ihn beherrfcht, 
theils an fich zu klein, theild nicht mit genügender Deutlichkeit aus⸗ 
geprägt. Wir find e8 zwar won Schillers „Geifterfeher‘ und 
Goethe's „Wilhelm Meiſter“ her gewöhnt, Geheimbünde und ähn⸗ 
liche myſteriöſe Gefellichaften und Perſönlichkeiten als erlaubte und 
beliebte Staffage des Romans zu betrachten. Aber andere Zeiten, 
andere Sitten. Goethe und Schiller und ihren humaniftifchen Be— 
ftrebungen Tag die Idee eines derartigen Geheimbundes, einer Srei- 
mauerei zu ben höchſten ſund erhabenſten Zwecken noch ziemlich 
nahe: wie ja auch die Treimauerei ſelbſt zu eben jener ‚Zeit ihre 
einflußreichfte Rolle fpielte und — man venfe an Leſſing und Her: 
der — ihre ſchönſten Triumphe feierte. Für unfere Zeit Dagegen, 
Die Zeit der vollſtändigſten und unbebingteften Oeffentlichkeit, haben 
dieſe Myſterien ihren Heiz und damit aud) ihre Wichtigkeit verloren; 
wir zweifeln, ob fie nur noch als Apparat eines Romans mit Er- 
folg zu verwenden fein bürften, ganz gewiß aber find fie nicht mehr 
ausreichend, um, wie e8 in ven „Rittern vom Geiſte“ gefchieht, ven 
Mittelpunkt und geiftigen Kern ver Fabel zu bilden. Das Unzu- 


längliche dieſes Motiv wird aber in dieſem alle um fo auffälliger, 
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je mehr wir uns bier übrigens auf mobernem Boden befinden und 
je treuer das Bild ift, das der Dichter uns von der Gegenwart, 
ihren Kämpfen und Leiden, ihren Hoffnungen und Verirrungen 
entwirft; e8 hat etwas Unbefriedigendes, Das beinahe ind Komiſche 
umzuſchlagen droht, wenn endlich dieſe ganze vielgeſtaltige Welt, 
bie wir neun ſtarke Bände hindurch mit jo viel Aufmerkſamleit 
verfolgt haben, ſich zu einem neuen, höchſt unmodernen Geheim- 
bienft, einer Art politischer Yoge oder Maurerbund zufpikt. 

Diefer Mangel einer vurchgreifenden, dad Ganze organiſch 
zufammenhaltenden Idee von hinlänglicher Bedeutung und Lebens⸗ 
fähigfeit hat es denn auch verſchuldet, daß auch die Hauptcharaktere 
des Romans, die eigentlichen Helven veffelben, Die Träger feines 
idealen Theile, nicht völlig genügen; auch fie find nicht bedeutend, 
nicht großartig genug, auch fie müßten, um ihre Umgebung wirklich 
fo zu überragen, wie wir e8 von dem Helden des Romans mit“ 
Recht verlangen, zum mindeſten einen ganzen Kopf höher fein. 
Doch trifft diefer Vorwurf freilich mehr oder weniger alle Gutzkow⸗ 
ſchen Dichtungen und nicht bloß Die Gutzkow'ſchen allein, ſondern 
überhaupt die meiften Exrzengnifie unferer modernen Literatur. 
Wie unter unferen Schaufpielern das Geſchlecht der jugenplichen 
Helden völlig ausznfterben droht, fo vermögen auch unſere Dichter 
keine poetifchen Helden mehr zu erfinden; e8 weht einmal nicht Die 
Luft bei und, im der die Helden wacfen, wir find jet nur ein 
. halbes, jchwächliches, im fich felbft verfümmernbes, widerſpruch⸗ 
volles Geflecht, müſſen uns alfo auch begnügen, menn die Poefie, 
biefer Spiegel der Wirklichkeit, uns nur halbe, ſchwächliche Ge- 
ftalten zeigt, wicht aber, wie gewifle bärbeißige Kritiker thun, nad) 
Kinderweife ven Spiegel zerfchlagen, weil das Bild, das er und 
zurückſtrahlt, uns nicht gefällt. j 

Laſſen wir alfo ‚derartige hochgeſpannte, das Maß unferer 
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Zeit überfchreitenden Yorberungen bei Seite; ſuchen wir in ven 
„NRittern vom Geifte‘‘ feines jener Werke, die ebenfofehr auf ver 
Höhe ihrer Zeit wie der Dichtung ftehen, und deren ja das ganze 
Gebiet des Romans, bei Lichte befehen, bisher mır ein einziges 
aufzumeifen hat, nämlich Cervantes’ Don Quixote, der für ven 
Roman daſſelbe großartige und unerreihbare Muſter ift, wie . 
Shakeſpeare's Dramen für die Bühne; begnügen wir und vielmehr 
mit einer Reihe einzelner, höchſt lebenviger Schilderungen und 
Genrebilver, die, wenn fie auch nicht immer ganz geſchickt verknüpft 
find, oder wenn fie ftellenmweife aucd, eins dem andern im Wege 
ftehen, doch im Ganzen recht viel Anregendes und Unterhaltenves 
bieten und ber fcharfen Beobacdhtungsgabe des Dichters ebenſoviel 
Ehre machen, wie der Kraft und Sicherheit feines darftellenden Ta⸗ 
lents: fo verdienen die „Ritter von Geifte” allerbings als eins ber . 
hervorragendſten und gelumgenften Werfe bezeichnet zu werben, 
welche die jüngere Literatur überhaupt hervorgebracht bat. Na= 
mentlich in der Schilderung gewifler anbrüchiger, innerlich hohler 
Charaktere, jowie gewiſſer morfcher, innerlich fauler gejellichaftlt- 
her Zuftände hat ver Dichter ein namhaftes Talent entwidelt. 
Denn auch auf die „Ritter vom Geiſte“ paßt, was ver mobernen 
Literatur überhaupt nachgeſagt wird: nämlich daß fie die Schatten- 
feiten des Lebens geſchickter und trener und darum auch mit mehr 
Vorliebe darftellt, als jeine Lichtfeiten. Die Thatjache zugeſtau⸗ 
ben, jo wird doch auch fie ihre Begründung wiederum nur darin 
finden, daß das Leben der Gegenwart eben mehr Schatten» als 
Lichtfeiten barbietet und daß unfere angehenden Dichter Gelegen- 
beit haben, mehr kranke als gefunde Zuſtände, mehr faule und 
nichtswürdige, als edle und großartige Charaktere zu ſtudiren. 
Dieſer Schätzung der „Ritter vom Geiſte,“ die alſo kein 
Kunſtwerk erſten Ranges, wohl aber einen recht unterhaltenden und 
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wohlgeſchriebenen Roman darin erblickt, hat nun, dünkt uns, auch 
die Aufnahme entſprochen, welche das Buch beim Publicum gefun⸗ 
den. Jene neuen Bahnen freilich, welche einzelne enthufiaſtiſche 
Anhänger des Dichters beim Erſcheinen der erften Bände verlün- 
digten, haben die „Ritter vom Geiſte“ umferer Literatur nicht er- 
öffnet. Auch jener „Roman des Nebeneinander,‘ ven der Dichter 
felbft im Borwort der „Ritter vom Geifte‘ etwas gar zu eilig an- 
fündigte, bat ſich eben fo fehnell wieder verlaufen, wie er in Scene 
gefett ward, ohne irgend welche Spuren feines Auftretens zurück⸗ 
zulafien. Allein aud darin fünnen wir feine wirkliche Niederlage 
bes Dichters erbliden; wenn ver Wein nur gut ift, was kommt 
auf den Zettel an, der auf der Flafche Hebt? Dieſer nicht ganz 
wohl angebrachte Nachdruck, mit welchem Gutzkow in erfter Bater- 
freue feinen „Roman des Nebeneinander” ankündigte, war noch 
eine unter ben obwaltenden Umſtänden doppelt verzeihliche Remi⸗ 
niscenz feiner früheften jungdeutihen Epoche; e8 war damals noch 
fo Mode, von jeter neuen Novelle und jenem neuen Drama, ja oft 
nur von einer glänzend gefchriebenen Kritik den Anfang einer neuen 
- fiterarifchen Epoche zu datiren, und wenn num ein Dichter, der üb⸗ 
rigens fo viele Beweife feines raftlojen Fleißes und feiner unermüb- 
lichen Strebſamkeit gegeben hat, fi von einer foldhen veralteten 
Move auch einmal zur Unzeit befchleichen läßt, fo iſt Das doch ge= 
wiß fein Grund, ihn nun gleich vor ein kritiſches Inguifitione- 
tribunal zu fchleppen und das Buch zu verdammen um bes Vor⸗ 
worts willen. 

Und dies zmeideutige Bergnügen, das Gute und Wohlgelungene 
darum zu verwerfen, weil e8 nicht gleich’ das Befte und Vollkom⸗ 
menfte ift,, was fich venfen läßt, hat nım auch das Publicum jewen 
kritischen Ketzerrichtern überlaffen und hat, während jeme das völlig 
Berfehlte des Unternehmens zu ermeifen fuchten, das Buch ſelbſt 
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mit Wohlwollen und Freundlichkeit bei ſich aufgenommen. Die 
„Ritter vom Geiſte“ haben in wenigen Jahren drei Auflagen er- 
lebt und wenn wir auch zugeben, daß dieſer ftatiftifhe Maßſtab 
noch Tange fein äfthetifcher ift, fo parf pas Factum doch auch nicht 
ganz überſehen werben, am MWenigften bei einem Buche von ſolchem 
Umfang, das fchon eben deßhalb nicht ganz leicht ins größere 
Publicum dringt. 

Für den Verfaſſer ſelbſt aber beginnt damit, wie wir ſchon 
oben andeuteten, eine neue Epoche; nachdem dieſer große Wurf ge- 
lungen, faßt er nicht bloß Zutrauen zum Publicum, ſondern auch 
ſein Zutrauen zu ſich ſelbſt erhebt und befeſtigt ſich; ſein Weſen 
verliert mehr und mehr das krankhaft Geſpannte, Reizbare, das 
wir wol früher an ihm bemerkten, er wird (in moraliſchem Sinne 
natürlich) ſo zu ſagen fetter, wohlgenährter und damit auch behag⸗ 
licher und unbefangener. Das bekannte Wort, das Shakeſpeare's 
Cäſar von den fetten Leuten fagt, die ungefährlich find und mit 
denen er daher umzugehen münjcht, paßt auch auf bie Riteratur; 
gebt einem Dichter Erfolge, nährt ihn mit dem Zuckerbrod des 
Lobes und in neunzig Fällen von hundert, gebt Acht, wie liebens⸗ 
würdig er wird! 

Mit den „Rittern. vom Geifte” hatte Gutzkow gleichfam feinen 
Brieden mit dem Publicum und mit fich felbft gejchleffen uno dieſe 
friepfertige Stimmung äußert fih auch ſofort in einer Reihe grö- 
ßerer und Heinerer Productionen, die ſämmtlich das Gepräge des 
Behaglichen, Frievfertigen, Liebenswürbigen an fi) tragen; ber 
Dichter will jest nicht mehr kämpfen, er will feine Siege genießen, 
er will ſich nicht mehr mit Feinden herumfchlagen, er will vie Zahl 
feiner Freunde vermehren und befeftigen. “Dies Bemühen giebt 
fih nad allen Richtungen fund, welche ver jo ungemein fruchtbare 
und bewegliche Autor von jegt ab einfchlägt. Als erzählender 
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Dichter kultivirt ex hauptſächlich die Heine Erzäklung und Novelle: 
als Dramatiker (ein Punkt, über den wir fogleich noch ausführlicher 
fprechen werben) verläßt er den eigentlichen tragifchen Kothıren, ver 
ihm allerdings niemals recht gepaßt hat, und fleigt zu den minder 
hochſtrebenden, aber erfolgreicheren und beliebteren Gattungen des 
Luſtſpiels und des Familiendramas herab; als Kritiker endlich zeigt 
or jebt eben fo viel Milde, wie er ehevem ſcharf, beißend und 
zum Tadel geneigt war, und äußert ſich, gleich dem alternden Goethe, 

in der Regel nur dann, wenn er eine mehr oder minder lebhafte 
Anerkennung auszufprechen hat. 

Dieje einzelnen jehr zahlreichen Producte können wir hier na⸗ 
türlich nicht namentlich aufzählen. Das Meiſte davon wurde zuerſt 
in den „Unterhaltungen am häuslichen Herde“ veröffentlicht, deren 
wir bereits gedacht haben und die als die unmittelbare Frucht jenes 
guten Einvernehmens zu betrachten ſind, das durch die „Ritter vom 
Geiſte“ zwiſchen dem Autor und dem Publicum hergeſtellt worden war. 
Eine beträchtliche Anzahl dieſer kleinen Erzählungen, Genrebilder, 
Charakteriſtiken, äſthetiſchen, literariſchen und ſocialen Betrach⸗ 
tungen bat der Dichter ſeitdem unter dem Titel „Die Heine Narren: 
welt‘ (3 Bde., 1855) gefammelt; die Freunde deſſelben werben fie 
mit Bergnügen lefen und fi des bunten und mennnigfachen Ins 
halts erfreuen. Nur bei einem ver zahlreichen Brovucte, mit denen 
er nah den „Rittern vom Geifte” vors Publicum getreten ift, 
wollen wir noch einige Augenblicke verweilen und auch das nicht fo- 
wol um feines äſthetiſchen Werthes willen (der in der That nit 
jehr erheblich ift), als vielmehr, weil wir darin eine Betätigung 
deſſen finden, was wir oben über die jentimentale, rührjame Seite 
dieſes Dichters und Die innige Verwaudtſchaft ſeines poetifchen 
Charakters mit feiner Berliner Heimath äußerten. 

Das ift das Buch: „Aus der Knabenzeit,“ das Gublewi im 
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Sommer 1852, alfo beinahe gleichzeitig mit ven letzten Bänden 
der „Ritter vom Geifte” erfcheinen Tief. An und für fi zwar 
hatte e8 etwas Ueberraſchendes und auch vie Verehrer des Dichters 
wurden im erften Augenblid einigermaßen ftugig darüber, daß er, 
ver kaum Bierzigjährige, der noch in ver vollen Blüte männ- 
licher Jahre ſtand, bereit8 mit einer Art von Memoiren oder Selbft- 
befenntnifjen hervortrat: eine Gattung befanntlich, die dem höheren 
Alter vorbehalten ift, dem Alter, das fich ſelbſt dem Ende feiner 
Laufbahn nahe fühlt und das, auf die Zukunft verzichtend, fich 
noch einmal im Glanz der Vergangenheit fonnen wil. Auch 
hat der Dichter wol felbft gefühlt, daß die Zeit, Memoiren zu 
ſchreiben, für ihn noch nicht gefommen. Er verwahrt fi in ber 
Einleitung feines Buchs ausdrücklich dagegen, als fei es ihm um 
eine Gefchichte feiner Jugend zu thun geweien; feine eigene Perfon, 
verfichert er, fei ihm felbft bei Abfaffımg deſſelben fo gleichgültig 
gewefen, daß er an nichts weniger gedacht als ein Entwidelungs- 
bild feiner felbft zu entwerfen. Nicht fein Jugendleben will er 
fhildern, fondern nur den Schauplat dieſes Jugendlebens; es 
ſollen, nad) der Abficht des Berfaflers, Beiträge fein zur Charak⸗ 
teriftit Berlins, zunäcft desjenigen Berlin, wie es ſich vom 
Schluß der Freiheitsfriege bis etwa zum Jahre Zwanzig geftaltet 
hatte. Gutzkow will mit diefem Buche dem üblen Rufe ent- 
gegentreten, deſſen Berlin im übrigen Deutfchland genießt; in ver 
Geſchichte feines eigenen Heinen Jugendlebens will er, wie ex 
jelbft ausprüdlich fagt, ven Beweis liefern, daß das Innere des 
Berliner Lebens keineswegs fo kaltverſtändig, fo gemüthlos und 
ohne Urfpränglichkeit ift, wie man gemeiniglic glaubt und wie bie 
Berliner ſich wol felbft zu geben lieben, ſondern daß auch hier, 
wenigftend in ver befcheivenen Stille des ‚häuslichen Lebens, em 
frifcher Quell ächter und wahrhafter Gemütblichfeit ſprudelt, deſſen 
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wohlthätige Spuren ſich aud) jpäterhin niemals ganz abwaſchen 
oder entftellen laſſen, auch nicht einmal von denen, die es felber 
winfhen. ‘ 

Diefen Berfiherungen des Verfaſſers ift gewiß Glauben zu 
ſchenken; es ift ihm wirklich mehr um ven guten’ Ruf feiner Vater⸗ 
ſtadt als um eine Berflärung feiner eigenen Iugendgefchichte zu 
thun gewejen. Auch iſt die legtere in der That fo einfach, fo arm 
an Abenteuern und Ereigniffen im gewöhnlichen Sinne des Worts 
und dabei auch äußerlich jo eng begrenzt, daß e8 der ganzen Kunſt 
bed Erzählers und ber vielfach eingelegten Epiſoden und Reflexionen 
bedarf, um unfer Intereffe in Thätigfeit zu erhalten. Selbft mit 
dem Auge des Kindes gejehen, das befanntlich, gleich dem Schmet- 
terlingsauge, Alles, was es erblidt, ind Wunderbare vergrößert, 
würde diefe Welt ver Gutzkow'ſchen Kindheit noch immer ziemlich 
Hein und unbeteutend erſcheinen: und iſt es ſomit wol nur ein 
unter dieſen Umſtänden unvermeidlicher und ſogar dankenswerther 
Nothbehelf, wenn der Erzähler, beſorgt um die Unterhaltung ſeiner 
Leſer, Standpunkte und Anſchauungen mehrfach verwechſelt und 
feiner früheſten Kindheit nicht ſelten Wahrnehmungen und Betrach— 
tungen unterſchiebt, in denen der Leſer ohne Weiteres die ſcharfe 
Beobachtungsgabe des gereiften und vielerfahrenen Mannes erkennt. 

Ganz ohne perſönliche Abſicht, bewußt oder unbewußt, iſt 
das Buch aber bei alledem doch wol nicht entſtanden. Auch hätte 
ber Berfafler gar nicht nöthig gehabt, viefelbe fo fehr in Abrebe 
zu ftellen, indem das Bud), was es dadurch etwa an Unmittelbar- 
feit und poetiſchem Reiz verliert, reichlich wiebergewinnt Durch feine 
biftorifchen Beziehungen, fowie ald Beitrag zur Charakteriftif des 
Dichters felbft. Sagen wir es frei heraus: pas Buch „Aus der 
Knabenzeit“ ift nicht bloß gefchrieben, um einen Beitrag zu einer 
künftigen Geſchichte Berlins umd der Berliner zu liefern, ſondern 


3* 


®. 


36 Das Junge Deutichland von ehedem und jet. 


ver Autor hat damit zugleich ein fentimentales Bedürfniß feines 
eigenen Herzens befriedigen wollen. Und grade dieſe Sentimentakität 
ift in hohem Grave harafteriftifch. Hatte doch kaum ein anderer 
moderner Schriftfteller die — wahren over vermeintlichen — Eigen 
thumlichkeiten und Gebrechen feiner Heimath ſich müſſen fo häufig 
vorrücken laſſen, ald Gutzkow feine Berliner Hechmft. Guslom 
ift Berliner — wie kann er ba ein Dichter fein? Er hat 
feine Kindheit an ven uncomantifchen Ufern der Spree verkebt — 
wie kann er va Phantafie, Wahrheit der Empfindung, Wärme 
des Herzens haben? Wie kann er mit einem Wort etwas anderes 
fein, als ein nüchterner, abſtracter Verſtandesmenſch, einer jener 
bleichen, blutlofen Schatten, von denen vie Einbildungskraft ımjexer 
knoͤdeleſſenden Landsleute fich vie Gegend um Berlin bevölfert denkt?! 

Diefe Berfennung, wie jo manche andere, hatte an dem Dich- 
ter ber „Ritter vom Geiſte“ feit Langem genagt; da nun enblich 
per Erfolg feines großen Romans das Eis gebrochen hat, ba er 
die bisherige veflectirte Zurüdhaltung aufgeben und zum Publicum 
fprechen Darf wie ver Fremd zum Freunde — was iſt das Exfte, 
was er äußert? ine fentimentale Klage um die entſchwundene 
Kindheit, eine Jugendelegie & la Matthiſſon, ein fchmerzliches Aufe 
zeigen der Wunden, die er empfangen und and denen er in ber 
Stille geblutet hat, bevor dieſe Lorbeeren fie fühlen durften. 
Es iſt unferes Bedünkens überaus charakteriftiich Für dieſen Dich⸗ 
ter, daß er ſelbſt auf der Höhe feines Ruhms die Mühſeligkeiten 
und Enthehrungen nicht vergeſſen kann, die es ihn gekoſtet, bevor 
er fo weit gelangte. Er antwortet feinen Erfolgen nicht mit einem 
Triumphgeſchrei, fonderu mit einer Klage; ja am Schluß des Vor⸗ 
worts bedauert er mit ausdrücklichen Worten das geringe Ölüd, 
das er bisher gewöhnlich in der Wärbigung feiner Herzensmotive 
gehabt Habe! 
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Auch übrigens tritt Diefe ſentimentale, wehmüthige Stimmung 
in dem Buche vielfad, hervor, es ift darin, wenigſtens an 
manchen Stellen, eine Innigfeit des Gemüths und eine Wärme 
der Empfindung, der Verfaſſer vertieft fih in die Eleinen Leiden 
und Freuden feiner Jugend mit einer Naivetät und Unbefangen- 
beit, wie man fie ihm, viefem angeblichen Berliner als ſolchem, 
allerdings bis dahin nicht zugetraut hatte. Vielleicht hätte er jo- 
gar wohlgethan, fich dieſem Zuge feines Herzens noch unbefangener 
und mit nod) größerer Freiheit zu überlaſſen; er verfällt hier und 
ba in einen Ton ber Selbitverfpottung und abfichtlichen Ueber- 
treibung, der feinen ganz glüdiihen Eindruck macht und den ver 
Verfaſſer vergeblich dadurch zu rechtfertigen fucht, daß er ſich auf 
den „bekannten aufgebaufchten Ausdruck des komiſchen Heldenge- 
dichte8” beruft. Poet oder Geſchichtſchreiber, gleichviel, jeder Autor 
waß zunäcft Ehrfurcht vor feinem eigenen Gegenſtande bezeigen, 
wenn berfelbe von: Xefer vefpectirt werden fol; wie follen wir bein 
Leſen warm werben, wenn wir fehen, daß der Verfaſſer jelbft feiner 
eigenen Wärme nicht recht traut und uns, mitten in unferer beften 
Begeifterung, das kalte Waſſer ver Berfiflage über ven Kopf gießt?! 
Bortrefflic Dagegen und mit zu dem Beſten gehörig, mas Gutzkow 
überhaupt gejchrieben,. find vie zahlreichen Partien des Buches, in 
denen der Verfaſſer mit fcharfem Griffel einzelne beſtimmte Per- 
fonen und’ Zuftände feiner Umgebung zeichnet. Hier liegt über- 
haupt die Stärke dieſes Schriftftellers, in der Schärfe und Sicher- 
beit, mit der er einzelne Richtungen ver Zeit, namentlich wo fie 
fih in beftimmten Perſönlichkeiten verkörpert haben, barzuftellen 
weiß; die Gemälde, bie er auf dieſem Gebiete liefert, ſind vielleicht 
nicht immer ganz porträtähnlich, machen aber doch den Eindruck 
wohlgearbeiteter Porträts — wie es Gutzkow denn befanntlich m 
feiner vormärzlichen Epoche gelang, durch feine unter Bulmer’s 
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Namen geſchriebenen „Zeitgenoſſen“ (1837) Publicum und Kritik 

und fogar das Argusauge der Bolizei zu täufchen und ven Glauben 
| zu ermweden, als rührten dieſe Charakterbilder wirklich von einem 
Manne ber, ver dem Theafer der Weltgefchichte fo nahe ſtand, wie 
ber englifche Novellift. 

- In dem Bud „Aus der Knabenwelt“ ift dieſe Kunft des 
Porträtmalers nun allerdings zuweilen an ſehr Heine und gering- 
fügige Objecte verſchwendet worden; wir können das bebauern, 
müſſen aber doc, die Kunft felbft anerkennen. Auch verräth dieſe 
Schärfe der Auffaffung vielleicht nur wenig kindliches Gefühl, deſto 
größer dagegen ift die männliche Sicherheit, die fih darin aus- 
ſpricht; es wird uns aus biefem Stubien begreiflih, woher ver 
Dichter jene Schlurfe, jene Melanien, jene Hadert 2c. entnommen 
und wie er ſich überhaupt jene Lebendigkeit und Vielſeitigkeit der 
Charafterzeichnung angeeignet hat, die wir an den „Rittern vom 
Geiſte“ anerkennen müffen, auch mern wir im Vlebrigen die Aufgabe, 
bie der Dichter ſich in diefem Romane geftellt hat, nicht für ganz 
gelöft erachten können. — 

Diefelbe ungewöhnliche Fruchtbarkeit nun aber, mie für bie 
Erzählung, die Schilderung, die Kunft und Titeraturbetrachtung ꝛc., 
bat Gutzkow auch für das Drama entwidelt, nur daß fie bier nicht 
ganz denſelben günftigen Erfolg hatte wie dort. 

An fich zwar ift die Anhänglichkeit, vie Gutzkow nem Theater fo 
lange Jahre hindurch bezeigt hat, ſehr natürlich und fehr wohlbe- 
sechtigt. Unfere Literarhiftorifer und Kritiker Sprechen gewöhnlich nur 
bavon, bie Einen mit Beifall, vie Andern mit Kopfichätteln, daß der 
Dichter des „Richard Savage” e8 gewefen, ver dem Theater der Ge⸗ 
genwart zum Durchbruch verholfen; fie überſehen dabei jedoch, daß es 
andererſeits auch das Theater geweſen, dem Gutzkow feine erſten durch⸗ 
greifenden Erfolge, den erſten Anfang ſeiner Popularität verdankt. 
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Aber fo unleugbar dieſe Erfolge auch find, und fo gewiß Gutz⸗ 
kow nicht nur einer der fruchtbarſten und beliebteſten Romandichter, 
ſondern auch der geſchickteſte Theaterfchriftfteller unſerer Tage iſt, fo 
glauben wir doch nicht, daß die Bühne der wahre Beruf dieſes 
Autors, oder daß er der eigentlichen Aufgabe des dramatiſchen Dich⸗ 
ters näher gekommen als irgend ein Poet unferer durch und durch 
undramatifchen Zeit. ALS erzählenver Dichter hat Gugfow durch 
fleißige Beobachtung der Wirklichkeit, genaue Berechnung ver Ber- 
hältniſſe und umabläffige Uebung feines Talents fich einen feiten 
Boden erworben, auf dem er nun Herr ift und ven fein Neid ber 
Concurrenten und feine Mifgunft der Kritiker ihm entziehen kann. 
Für das Drama jedoch reichen dieje an fich fehr achtbaren Eigen- 
fchaften nicht aus; hier, wenn irgendwo, bedarf e8 noch einer ge- 
willen urfprünglichen Begabung, eines gewiſſen göttlichen Funkens, 
ver überall nur felten aufleuchtet, am allerfeltenften aber in unferen 
Tagen. Wir werben auf viefen Gegenftanp im Berlauf unjeres 
Buches, in dem Abfchnitt über das Drama der Gegenwart nod) 
ausführlicher zu fprechen kommen und bemerken daher hier nur, daß 
Gutzkow's zahlreiche dramatiſche Verfuche zwar denſelben unermüb- 
lichen Fleiß und diefelbe geſchickte Hand verrathen, wie feine übrigen 
Schriften, daß aber das eigentliche pramatifche Talent, vie Gabe, 
große, unmittelbar gegenwärtige Maſſen durch die Gewalt der Lei⸗ 
benfchaft zu ergreifen und zu erjchüttern und der Natur jelbft ven 
Spiegel vorzuhalten, ihm zum mindeften in vemfelben Grade ver- 
jagt ift, wie feinen ſämmtlichen Zeitgenoffen. 

Ja in gewifler Beziehung und unbeſchadet der Erfolge, die er 
"mit einzelnen feiner Stücke thatfächlih errungen, möchten wir bie 
dramatische Seite des Dichters gradezu für feine ſchwächſte erklären. 
Denn grade hier, wo es ſich um die freiefte Entfaltung des Ge- 
nins, um ein wirkliches Nachſchaffen des Lebens handelt, zeigt ie 
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Schranke, welche dieſem ‘Dichter geſetzt ift und Die, wir wieberholen 
es, in der Hauptjache allerdings immer mır die Schranfe feiner 
Zeit ift, ſich am allerveutlichften. Dahin gehört namentlich die allzu⸗ 
genaue Rüdfichtnahme auf bie jevesmalige Zeitftimmung, überhaupt 
bie allguiängftliche Sorge um ven Erfolg, welche man viefem Autor 
nicht ganz mit Unrecht zum Vorwurf gemacht hat umd bie wir une 
ſchon an einer früheren Stelle durch feine journeliftifche Herkunft 
und feinen Dienft unter ven Plänklern der Tagespreſſe zu erlären 
fuchten. Selbſt „Uriel Acofta” und „Zopf und Schwert,” dieſe 
beiven Pfeiler von Gutzkow's dramatiſchem Ruhme, verdanken ihren 
Erfolg doch größtentheils nur- ver gefchicten Benutung ver Zeit- 
umftände, fowie ver Sympatbien und Antipathien, von denen das 
Publicum ver vierziger Fahre auf politifchem und theologiſchem 
Gebiete bewegt war. 

Solche klar ausgejprochenen Sympathien und Antipathien 
aber fehlen unſerer Zeit, es fehlt die in ſich befeſtigte, mit fich ſelbſt 
übereinſtimmende öffentliche Meinung, die einem Dichter, der gern 
mit der aura popülaris fegelt, zur Richtſchmur dienen könnte; 
überall, wohin wir bliden, Berftimmung, Wiverfpruch, Unzufrie- 
denheit, ohne daß biefe Unzufriedenheit fich irgendwo zu jener vor- 
märzlihen Energie, jenem allgemeinen Oppofitionsgeift erhöbe, 
ber dem Dichter eine fo bequeme Handhabe darbot. Aus dieſem 
Umſtand hauptjächlich erklären wir uns das conftante Mißgeſchick, 
das Gutzkow's ſaͤmmtliche nahmärzliche Bühnenverfuche (mit deren 
einzelner Aufzählung wir und bier nicht weiter befaflen wollen) 
gehabt haben; ver Dichfer hat fein Fahrwaſſer verloren, er weiß 
nicht mehr, wo er feinen Anker werfen fol, hat aber auch, als rich⸗ 
tiges Kind umferer Zeit, nicht poetifche Kraft und bramatifches 
Vermögen genug, um eine neue Welt aus ſich heraus zu fchaffen. 

Es gejellt ſich dazu noch ein anderer Umftand, ven man frei- 
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lich auf den erften Anblick vielmehr für höchſt günftig halten ſollte. 
Bekanntlich hatte Gutzkow, der ſchon in vormärzlicher Zeit eine faft 
beventliche Wertigkeit darin hatte, gewiſſen Schauspielern gewiſſe 
Rollen auf den Leib zu fchreiben und dem Mimen überhaupt mehr 
Einfluß auf feine dramatiſchen Arbeiten verftattete, als dem Dichter 
in Wahrheit gut ift — Gutzkow hatte befanntlich ſeitdem Gelegen- 
beit erhalten, al8 Dramaturg des Drespener Hofthenters (1847 bis 
1850) die Bühne aufs Genauefte kennen zu lernen und fich mit der 
gefammten Technik des Theaterweſens vertraut zu machen. Allein - 
grade dieſe allzugenaue Kenntniß fcheint ihm verhängnißvoll ge— 
worben zu fein. Auch der Dichter muß noch gewiſſe Illuſionen 
haben, er muß noch an ein Anonymes, Dämonifches in der Kunft 
glauben, er miß nicht gar zu ſehr davon überzeugt fein, daß ſich 
Alles „machen“ läßt, wenn man nur erft den Pfiff heraus hat. 
Diefe Illuſion wird dem Thentervichter aber zerftört, wenn er 
ver Bühne allzunahe tritt und allzutief hinter vie Couliſſen, in die 
Geheimniſſe der Schminkbüchſen, die Deyfterien der falfchen Waden 
und Nafen blidt; er weiß dann zu jehr, wie Alles gemacht wird 
und verliert varüber die Kraft und den Muth des Machens jelbft. 
Sehen wir doch nur, was unfere fogenannten Dramaturgen 
und artiftifchen Directoren als Boeten leiften! Man erinnert fi 
ja wol noch, welche Hoffnungen die Dichter felbft ſich bis vor Kurzem 
davon machten und welch ein Aufſchwung unferer Dramatifchen Dich⸗ 
tung prophezeit ward, ſobald nur erft alle oder doch Die Mehrzahl 
unferer bedeutenden Bühnen unter einer „kunſtverſtändigen“ Leitung 
fländen. Nun, was diefe Dramaturgen und artiftifchen Reiter dem 
Theater und der pramatifchen Literatur im Allgemeinen genützt haben, 
davon an einem andern Orte; joviel aber läßt fich ſchon hier behaup⸗ 
ten, daß diejenigen Poeten, denen das zweideutige Glück eines ſolchen 
Dramaturgenpoſtens zu Theil ward und die ſich ihm mit Anſtrengung 
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ihrer Kräfte ernftlid, widmeten, für ihre eigene dichteriſche Eutwicke— 
lung feinen Vortheil davon gehabt haben. Die Mehrzahl von ihnen 
ift fogar völlig verftummt; was hat Dingelftebt, für das Theater 
geichrieben, feiter ald Intendant nad München und Weimar berufen 
ward? was Laube, ſeitdem er K. K. Director des Wiener Burgthea⸗ 
ters ift, außer dem „Eſſer“ und dem „Montrofe, zwei Stüde, 
welche e8 der Kritif venn auch wol verftattet fein wird, fie mit 
etwas anderen Augen zu. betrachten, als ein novitätenhungriges 
Publicum? Selbſt Roderich Benedir, der fonft fo Yruchtbare, 
ſah fi, ſo lange er den Thespiskarren in Frankfurt a. M. Ientte, 
beinahe außer Thätigfeit gefettt. — Auch glaube man nicht, 
daß diefe abnehmenve Fruchtbarkeit bloß von der Laſt mechanifcher 
Arbeit herrührt und dem vielen Aerger, ven die armen Drama- 
turgen und Thentervirectoren Tag für Tag zu fehluden haben; 
der Aerger ift ſchon manchmal eine ganz fruchtbare Mufe gewefen 
und je ermüdender, jollte man meinen, die TLagesarbeit, mit um 
jo größerer Inbrunft müßte der Dichter ſich ja der Kunft zuwenden: 
einem Liebhaber glei), dem von der ſpröden Geliebten nur feltene 
und fparfame Umarmungen verftattet werden. Nein, der Grund 
liegt tiefer, er liegt darin, daß, wer der Sonne zu nahe fteht, ftatt 
ihres Glanzes nur noch ſchwarze Flecken fieht; wie e8 nach einem 
befannten Sprihwort für den Kammerdiener feinen großen Mann 
mehr giebt, fo giebt ed auch für den Dramaturgen feine dramatiſche 
Poefle mehr — er hat in der Göttin zu fehr das Weib gejehen, 
er glaubt überhaupt an feine Poefle mehr, nur noch ans Theater 
und bie Theatereffecte. 

Diefe allzugenaue Kenntniß der praftifchen Bühne und ihrer 
Effecte ift nun auch für Gugfow verhängnifvoll geworden; zu ver- 
traut mit den Heinen Künften der Coulifje, hat er ver Verſuchung 
nicht widerftehen können, dieſelben auch in feinen Stüden in Be- 
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wegung zu ſetzen und zwar nicht einzeln und mit weiſer Sparſam⸗ 
keit, ſondern nach dem alten Spruch: viel hilft viel, am liebſten 
alle auf einmal. Dadurch iſt der Dichter des „Uriel Acoſta“ in 
feinen neueren dramatiſchen Verſuchen in ein Probiren und Expe- 
rimentiren, ein Calculiren und Raffiniren gerathen, das, wie jede 
zu gewaltfame Anftrengung, in den meiften Fällen des Zieles ver- 
fehlt und dem Berfafler ftatt der gehofften Xorbeeren nur Dornen 
eingebracht bat. Zu Anfang viefes Abfchnitts_bezeichneten wir Die 
Ausdauer und Unverbrofienheit, welche diefer Dichter im feinen 
literariſchen Verſuchen zeigt, als eine feiner hervorragendſten und 
lobenswertheften Eigenfchaften. Tür einen dramatiſchen Dichter 
ift diefelbe ganz beſonders ſchätzenswerth; daß fie in Deutſchland 
fo felten, das ift mit ein Grund, weshalb die dramatiſche Literatur 
bei uns niemals hat fo recht gedeihen wollen. Der Mehrzahl 
unferer jungen Dramatiker find eine, zwei Niederlagen, ja nicht 
einmal Nieberlagen, nur ein, zwei halbe Erfolge genug, dem’ 
Theater für ewig abzuſchwören: nicht grade aus Beſcheidenheit, 
nicht weil fie an ihrem Talent für die Bühne zweifelhaft geworden 
find, im Gegentheil, fie glauben ihren höheren Beruf damit erft 
vecht documentirt zu haben, das Elend ift nur, daß das rohe, un- 
verftändige Publicum fie nicht zu würdigen weiß — aber genug, 
fie wenden ihm den Rüden und gefellen ſich zu dem zahlreichen 
Haufen jener Mißvergnügten, vie da behaupten, die deutſche Na— 
tion könne und werde nie ein Drama haben, etwa weil Deutſch⸗ 
land feine Republik ift, oder weil die Thentervorftellungen bei ung 
nicht, wie in Frankreich und England, bis nach Mitternacht 
bauern, over weil die Tantiome noch nicht durchweg bei ung einge⸗ 
führt ift, oder aus irgend einem andern gleich triftigen Grunde. 

Anders Gutzkow; er ift bei ven Franzoſen in die Schule ges 
gangen, er weiß, daß grade der Dramatifer nur durch die Yehler 
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flug wird, die er begeht und daß durchſchnittlich zwölf durchgefal⸗ 
lene Stüde dazu gehören, damit endlich eines gejchrieben wird, das 
Beifall findet. 

"Allein auch des Guten kann man befanntlich zu viel thun und ber 
Dramatiter Gutzkow hat e8 gethan. In feinen ſämmtlichen neueren 
Stüden ift eine folche ängftliche Berechnung des Effects, ein ſolches 
Hafchen nach praftifchen Wirkungen, ein foldhes Zuſammenraffen und 
Auffpeihern aller möglichen Motive, Situationen und Kataſtrophen, 
daß die Totalwirkung darüber meiftentbeild gänzlich verloren geht. 
Es iſt Doch gewiß nicht bloß ein veränverter Geſchmack oder gar 
eine Laune des Publicums, daß, während einzelne feiner vormärz- 
lichen Stücke noch jest von Zeit zu Zeit gern gejehen werben, von 
allen Theaterarbeiten, mit venen Gutzkow in ven legten zehn Jahren 
aufgetreten ift, auch nicht eine einzige fich auf ven Brettern behauptet 
bat. Und doch find unter diefen neueren Stüden alle Gattungen 
vertreten, von der biftorifchen Tragödie „Philipp und Perez“ 
(1853) an bis zu „Lenz und Söhne oder die Komödie ver Bef- 
ferungen‘‘ (1855). 

Dies lettere Stüd ift eine ſolche Muſterkarte dramatiſcher 
Fehlgriffe und dabei für diefe neuefte Periode von Gutzkow's Thätig- 
feit als Theaterdichter fo charakteriftifch, daß es fich Schon verlohnt, . 
einige Augenblide vabei zu verweilen. Die Innere Miffion, der 
Drang der Zeit, in hriftlicher Wohlthätigfeit, wahrer und falfcher, 
ein Heilmittel oder doc, wenigftens eine Ableitung, eine Beſchwich⸗ 
tigung zu fuchen file Die eigene innere Unbefriebigtheit, ift gewiß 
ein böchft intereffanter Zug in der Signatur unferes Zeitalters und 
verbient als folder ohne Zweifel auch die Beachtung des Dichters. 
Aber nicht jeder poetifche Stoff if darum auch fchon ein Stoff für 
vie Earricatur: und Earricaturen, Carricaturen vom Scheitel bis 
zur Zehe, Karricaturen, in denen nicht® mehr an die urfprängliche 
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menſchliche Grundlage erinnert, ſondern aus jedem Worte, jeder 


WMiene, jeder Stellung blickt ung überall nur die Caprice entgegen, 


per Vebermuth ver Reflerion, ver fie ing Leben rief — ſolche un- 
poetische, phantaftelofe Karricaturen finb es, die uns in „Lenz und 
Söhne” vorgeführt werden: Es giebt einen Gran poetifchen Hu⸗ 
mors, allerdings, der in göttlicher Ungebundenheit des profaifchen 
Berftanves jpottet und vie Regeln ver Logik mit triumphirendem 
Belächter über ven Haufen wirft. Allein die Zufammenhang- 
Infigfeit, ‘die uns m „Lenz um Söhne” Anfangs in Erſtaunen, 
dann in Berwirrung, endlich in’ Unwillen verjett, ift nicht von der 
Urt, noch fönnte eine moderne bürgerliche Komödie jemals der rich⸗ 
tige Blag dazu fein, felbft wenn das Talent des Berfaflers ſich 
überhaupt zu viefer Art poetijcher Ertravaganzen neigte, was doch, 
mie man weiß, feineswegs ber Ball ift. Diejenigen unferer Leſer, die 
das Stüd aus eigener Anſchauung kennen, wollen wir nod an die 
eigenthümliche Berwenbung erinnern, die der Dichter Darin von den 
fogenannten lebenden Bildern macht. Diefe ächt dilettantifche Gat⸗ 
tung, bie mit der Romantik in die Höhe kam und die felbft Goethe 
‘damals nicht unwerth hielt, in feine „Wahlverwandtſchaften“ mit 
aufgenommen zu werden, die aber feitvem mehr und mehr herabge- 
kommen ift, jo daß fie auf ver Bühne höchſtens noch als Zugmittel 
bei Ausftattungsopern und Balletten benutzt wird, bat Gutzkow in 
feinen neueren Stüden zum Rang eines dramatiſchen Motivs erfter 
Ordnung erhoben; e8 giebt kaum eines darunter, in dem nicht le 
bende Bilder oder Komödie in der Komödie oder etwas dem Aehn⸗ 
liches vorläme. Kann bie Berirrung, in welder ver ‘Dichter be- 
fangen ift, fich deutlicher fund geben? and kann es ein offeneres 
Eingeſtändniß poetifcher Unzulänglicheit geben, als wenu man 
feine dramatiſchen Effecte von " bergleichen äußerlichem Apparat 
erwartet? 
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Auch in „Ella Roſe,“ Gutzkow's jüngftem und ebenfalls einem 
feiner ſchwächſten Stüde, tft diefer Apparat zur Anwendung ge- 
fommen. Wir nennen „Ella Roſe“ eines feiner ſchwächſten Stücke, 
weil jene franfhafte Neigung für halbe und fchwächliche Charaktere 
und innerlich unwahre und unmdgliche Berhältniffe, die wir an 
feinen Jugendproducten bemerften, auch in dieſer „Ella Roſe“ fehr 

"deutlich hervortritt. Ueberhaupt gilt dies mehr oder minder von 
allen dramatiſchen Berfuchen Gutzkow's und dient uns als ein 
neuer Beweis dafür, daß das Drama vielleicht feine Virtuofität, 
aber ganz gewiß nicht fein eigentlicher Beruf ift: dieſe fittliche Un- 
beveutenpheit und Unwahrheit feiner Helden und die Berfchrobene 
und Berzwidte der Situationen, aus denen er feine dramatiſchen 
Motive ableitet. Zwar find auch feine Romane und Novellen 
nicht ganz frei von dieſem Gebrechen, das wir und ja auch fhon 
bemüht haben, als ein allgemeines Gebrechen unferer Zeit zu be- 
greifen: doch wird daſſelbe hier bei weitem nicht fo fichtbar un 
wirft lange nicht fo flörend, wie in feinen pramatifchen Arbeiten. 
Es ift das wiederum die alte Erfahrung, daß der Leſer fich Vieles 
gefalfen läßt, was dem Zufchauer, der nicht bloß mit der Bhantafie, 
fondern mit dem unmittelbaren leiblichen Auge fieht, unerträglid) 
wird. Die Gebrüder Wildungen find auch feine befonderen fitt- 
lichen Heroen, aber gegen ſolche blafirte und ſittlich herunterge⸗ 
fommene Berfonnagen, wie die meiften Hauptperfonen der Gutz⸗ 
kow'ſchen Dramen find, ftehen fie doch noch als wahrhafte 
Riefen da. — 

Während Vorftehendes gefchrieben wurde, ift der “Dichter 
wiederum mit einem großen Zeit⸗ und Sittenroman nach Art ver 
„Ritter vom Geifte” hervorgetreten: „Der Zauberer von Ron.“ 
Da bis jeßt nur der Anfang des auf neun Bände berechneten Werkes 
vorliegt, fo ift natürlich noch kein eigentliches Urtheil darüber ge- 
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ftattet. Bon Gutzkow's Freunden wird der neue Roman fehr ge- 
priefen und ihm ein Erfolg vorausgefagt, ähnlich wie ihn bie 
„Ritter vom ©eifte” gehabt haben. Indeſſen wenn dieſe Pro⸗ 
phezeiung auch nicht eintreffen und der „Zauberer von Rom‘ vie 
neue Epoche in ver Entwidelung des deutfchen Romans nicht her=- 
beiführen follte, welche bie Freunde des Dichters im Geift ſchon 
dadurch angebahnt jehen, fo hat Gutzkow doch ohnedies genug ge⸗ 
leiftet und- die Energie und Fruchtbarkeit feines Talents hinlänglich 
bewährt, um als der hervorragendſte und einflußreichfte literariſche 
Kepräfentant unferer Gegenwart anerkannt zu werben und als 
folher auch in die Jahrbücher der Literaturgefchichte überzugehen. 


3. 
Theodor Mundt. 


Zeigt fich uns in Gutzkow die Productivität, zu der Dad Zunge 
Deutfchland, trog feiner eigentlich unproductiven Grundlage, unter 
dem Einfluß begünftigenver Umſtände, fowie angetrieben von einer 
ftarken und energiſchen Perfünlichkeit fich anftacheln konnte, im vor⸗ 
theilhafteften und glänzenpften Lichte, fo ift Dagegen Theodor Mundt 
der wahre Kepräfentant dieſer urjprünglichen Unpropuctiwität; Theo- 
vor Mundt ift vielleicht derjenige aus dieſer ehemaligen Genoſſen⸗ 
ſchaft, der am meiſten fremde Stoffe in ſich aufgenommen, am 
meiſten geleſen, ſtudirt und nachgedacht hat, aber auch derjenige, den 
die Natur am wenigſten zum Dichter berufen. Auch Mundt hat ſich 
in allen Gattungen verſucht; verſteht ſich, die junge Literatur von 
damals kam ja mit Stiefeln und Sporen auf die Welt und konnte 
Alles, was fie wollte. Gleich Gutzkow hat auch Mundt Romane, 
Novellen, Runftbetrachtungen, jelbft Dramen verfertigt; er hat 
fogar einige Bücher von ernftem, wiflenfchaftlidyem Anſtrich ge= 
ſchrieben und neuerdings fogar in die Gefchichtichreibung hinüber 
bilettirt. Aber mit nichts ift es ihm vergönnt gewefen, wahrhaft 
durchzugreifen; während die Gelehrten über feine wiſſenſchaftlichen 
Verſuche ven Stab gebrochen, haben feine poetifchen das Publicum 
falt gelaffen. 

Theodor Mundt gehört auf diefe Art zu ven nieverfchlagend- 
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ſten Exfcheinungen unferer nenern Literatur. Ein Mann von 
manuigfacher Bildung, von unbeftreitbar gutem Willen, jelbft von 
mancherlei ſchaͤtzenswerthen Kenntniſſen, entbehrt ex noch des Einen, 
was in. der Kumft wie in ver Wiffenjchaft allein dauernde Erfolge mög- 
lich macht, ja was dem Gelehrten, vem Künſtler felbft exit Befriedi⸗ 
gung gewährt: die eigentliche zeugende Kraft. Mundt's gelehrte oder 
doch gelehrt fein follende Schriften machen zumeift ben Eindruck, 
als wären fie auf Beitellung des Buchhändlers gefchrieben; auch 
find e8 großentheild Compilationen, denen man nicht einmal eine 
beſondere Vollſtündigkeit und Zuverläffigkeit nachrühmen kann und 
bie ihre innere Unbedeutendheit vergeblich umter einen Schwall 
philoſophiſch fein follender Nebendarten ober auch unter einem 
froftigen Prunk poetifivenver Bilder und Gleichniffe verbergen. 
Die poetifchen Verſuche aber bat er fich felbit abgenöthigt und 
biefer innere Zwang, ohne daß ihm ein natürliches und Leichifläfite 
ges Talent entgegentommt, ift gnerfanntermaßen die allerunfrucht- 
barjte und unglücklichſte Muſe, pie e8 giebt. Hätten alle vergleichen 
Parallelen nicht fo leicht etwas Schielenves, fo möchten wir Theodor 
Mundt den Friedrich Schlegel des Jungen Deutichland, dieſes 
legten Ausläufers ver Romantik, nennen: wobei wir freilich das 
punctum saliens lediglich anf die Beiden gemeinfame Unprobucti- 
vrtät befehränten, Friedrich Schlegel’8 Gelehrſamkeit aber undb jene 
tieffinnigen Geiftesblige, die ihn wenigftens zeitweife durchzuckten, 
völlig an ihren Ort geftellt fein Iaffen. 

Unter diefen Umftänvden bat Theodor Munbt fich denn auch 
auf dem Felde der Literatur nicht eigentlich behaupten innen, viel- 
mehr ift er mit allem guten Willen und allem äußerlichen Fleiß 
Schon jegt ein verfchollener Mann; er ſchreibt wol noch, fchreibt 
fogar fehr viel, aber feine Bücher werben nur fehr wenig gelefen 
und haben auf die Literatur der Gegenwart keinen irgend er⸗ 

Prup, die deutiche Literatur der Gegenwart. II. 4 
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fennbaren Einfluß ausgeübt. Den meiften Beifall fcheint ex noch 
mit feinen Reifebildern und feinen hiftorifchen Skizzen (z.B. „Ba 
rifer Kaiſerſtizzen,“ 2 Bpe. 1857; „ver Kampf um das Schwarze 
Meer” und „Krim-Girai,“ beibe 1855 2c.) gefunden zu haben. 
Hier kann er uns höchſtens infomeit interefiixen, als er gleichgeitig 
mit den Anfängen ver „Ritter vom Geifte ebenfalls ven Verſuch 


machte, in einem größeren Romane ein Spiegelbild der Zeit und 


ihrer Beftrebungen, namentlich auf politifchem Gebiet zu geben: 
„Die Matadore“ (2 Bde. 1851). 

Allein grade viefer Roman beweift auch aufs Allerfchlagenpfte, 
was wir joeben über Mundt's Unfruchtbarfeit und das Erzwungene 
feiner poetischen Erzeugniffe äußerten. Der Berfaffer will hier, 
wie gefagt, vie Zeit abconterfeien, in ber er lebt, vermag ed jedoch 
nicht weiter als zu einem plumpen Zerrbild gewifjer empirifcher 
Perfönfichkeiten zu bringen, die dann, damit dem Lefer die Pomte 
ja nicht verloren gehe, buch Namensanfpielungen, Aufnahme ein- 
zelner allbefannter hiftorifcher Züge und Ähnliche Heine Mittel kennt⸗ 
Ih gemacht werben. Einiges von dieſem Unweſen findet fich be- 
fanntlid) aud) in Gutzkow's „Ritter vom Geifte:” doch wird es hier 
wenigftens durch andere, Fünftlerifch zuläfligere und wirkjamere 
Mittel theilweife vervedit und aufgehoben. Streichen wir bagegen 
aus Mundt's „Matadoren“ die trivialen Zugmittel hinweg, was 
bleibt übrig? Eine Fabel von wahrhaft haarfträubender Unmwahr- 
ſcheinlichkeit — Scenen widerwärtigfter Hoheit, wie die Ehebruch⸗ 
fcene im erften Buch mit ihren Nadtheiten, ihren Peitfehenhieben, 
ihren Scheintobten — unmögliche Situationen, wie jene der Gräfin 
im Gafthof, wo die ihr Ziel verfehlenve Kugel ven Pfoften des Bett- 
ſchirms durchſchießt und zwar fo wunderſam mittendurch ſchießt, daß 
die Gräfin mit ihrem ſcheußlich zerfetzten Angeſicht, das fie fo lange 
vor aller Welt verborgen gehalten, nun auf einmal, gleich einem Ge⸗ 


Theodor Mundt. 51 


fpenft, vor ben entfetten Zuſchauern auftaucht — Lieder, in denen 


zwar nicht vie Poefte, aber doch der Reim mit dem gefunden Men⸗ 
ſchenverſtande durchgegangen ift — endlich eine Sprache, der man 
es wahrlich nicht anmerkt, daß der Verfaſſer einſtmals eine „Kunſt 
ber deutſchen Proſa“ gejchrieben hat, die einige Zeit hindurch fogar 
als eines der kanoniſchen Bücher des Jungen Deutfchland galt. — 

Seitvem hat Theodor Mundt noch eine Heine hiſtoriſche Er- 
zählung herausgegeben: „Ein ventfcher Herzog” (1856). Es ift 
zwar nicht mehr als ganz gewöhnliche Leihbibliothekenlektüre, aber 
wenigftens mit einer gewiflen trodenen Berftändigfeit und in einem 
Haren, lesbaren Stil gejchrieben: und nah ben „Matadoren“ 
ift dns ſchon ein fehr erheblicher Schritt zum Beſſeren. Ganz 
neuerlich erfchien von ihm noch ein vierbändiges, halb belletriftifches, 
halb memoirenartiges Werk, „Graf Mirabeau‘ (1858). Bon 
biefem vermögen wir jedoch hier nichts weiter zu jagen, als daß 
Herr Mundt darin in Die Schule feiner Frau gegangen ift; was 
das heißt, werben wir in einem fpäteren Abſchnitt erfahren. 


4, 
Gufan Kühne. 


Eine bei weiten liebenswärbigere Erfcheinung als Theodor 
Mundt ift Guſtav Kühne, der ehevem zur Blütezeit des Jungen 
Deutſchland mit Erfterem vielfach zufammen genannt warb, wie er 
denn auch wirklich nicht ohne eine gewifle innere Verwandtſchaft 
mit ihm if. Auch Kühne hat Fein hervorragendes productives 
Talent, auch ihm fehlt es an Phantaſie, Wärme, Leivenfchaft, auch 
feine poetifchen Arbeiten jcheinen ihren Urfprung mehr einer gewif- 
en veflectirten Anftrengung als einem freien und natürlichen Er- 
guß des Talents zu verbanfen. 

Doc ift dabei der große und fir Kühne fehr günftig aus- 
fallende Unterſchied, daß, während Mundt gegen die Schranfe feiner 
Natur anfämpft, Kühne fich ihr willig und ohne Widerftreben ge 
fangen giebt. Mundt iſt verdrießlich, weil er nicht kann, wie er 
möchte; auf allen Arbeiten Mundt's liegt neben dem Fluche ver 
Impotenz eine gewiffe trogige Verbiffenheit, ein gewifier Grimm, 
daß es fo und nicht anders ift, enblich eine gewiſſe wortreiche 
Großthuerei, die und gern möchte vergefien machen, wie es eigent= 
lich ſteht. 

Ganz im Gegenſatz dazu ruht auf Kühne's poetifchen Ber- 
fuchen ein gewifler linder Hauch ver Wehmuth, eine Art melandho- 
liſcher Beſcheidenheit, die nicht ohne Neiz ift. Diefer Dichter weiß, ' 
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daß vie höchften Ziele der Kunft ihm fo wenig erreichbar find, wie 
irgend einem der Mitlebenven, ja daß er felbft Hinter manchem von . 
dieſen an Ergiebigfeit und Fülle des Talents zurückſtehen muß. Aber 
weit entfernt, ſich dadurch erbittern und verdrießlich machen, oder auch 
zu einer thörichten Großmannoſucht aufftacheln zu laflen, refignirt 
er fich vielmehr und bietet feine Gaben mit einer anmuthigen Zu: 
rüdhaltung, wie Iemand, der Blumen auf den Weg ftreut, die ihm 
zum Strauß nicht prächtig genug. bünfen. — Mundt wie Kühne 
find beide vorwiegend weibliche Naturen: aber Mundt hat nur bie 
Schwäche des Weibes, während Kühne zugleich feine Zartheit und 
Grazie befist; Kühne begreift ſich felbft in dieſer feiner weiblichen 
Beichränftheit und macht feinen Berfuch, dieſelbe zu überfchreiten, 
während Theodor Mundt aus dem ihm ein- und angebornen Weib 
diefmehr einen fluchenden und ſchwörenden Bramarbas zu machen 
fucht — nun und man weiß ja, was das Sprichwort non den Hen⸗ 
nen jagt, die frähen. 

Reicht alſo auch Kühne's plaflifches Talent zu felbſtaͤndi— 
gen poetiſchen Schöpfungen nicht überall aus, ſo iſt es immerhin 
bedeutend genug, um das wahr und treu Empfangene auch treu und 
lebendig, in plaſtiſcher Fülle wiederzugeben; im ſelbſtändigen 
Schaffen nicht beſonders glücklich, iſt er ein um ſo glücklicherer 
Nachbildner. Dazu tritt dann, als ein Charakterzug, durch den 
er ſich wiederum vor vielen feiner Mitſtrebenden auszeichnet und 
ben wir micht hoch genug anfchlagen kömien, wenn wir die Wider⸗ 
fpräche, die Anfeindungen und Hemmnifje erwägen,. unter benen 
auch ex ſich hat entwickeln müſſen — es tritt dazu eine fittliche 
Brazie, ein Suftinct des Rechten und Würdigen, eine Unparteilich- 
feit endlich und Milde, welche legtere fich von denen, die fie nicht 
befigen, leichter verfpotten läßt als nachahmen. | 

Gleich den übrigen Mitgliedern des Jungen Deutfchland, 


r 
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ja gleih der Mehrzahl: unferer jüngeren Schriftfteller überhaupt, 
. bat auch Kühne feit Jahren eine lebhafte journaliſtiſche Thätigkeit 
entwidelt; auch fteht er befanntlicy noch jetzt an ver Spige einer 
gerngelefenen Zeitfchrift, vie er mit Talt und Umficht redigirt. 
Dabei hat e8 ihm nun freilich, vermöge ber angebernen Weichheit 
und Milde feines Charaktere, zuweilen begegnen können, wir geben 
e8 zu, duldſamer zu fein gegen das Mittelmäßige und perfünlichen 
Berhältnifien mehr Einfluß zu gönnen auf fein Urtheil, als mit 
ber ftrengen Geredhtigfeit überall vereinbar war. Aber nie und 
nirgend hat er ſich dazu herbeigelaffen, das Bedeutende herabzu- 
ziehen, bloß deshalb, weil e8 das Bedeutende, noch zeigt fich bei 
ihm eine Spur jener krankhaften Eiferſucht, jener Bläffe des Nei⸗ 
bes, jener Unfähigkeit, eigenen Tadel over fremdes Lob zu hören, 
durch die nicht wenige feiner literariſchen Genoſſen auf jo häßliche 
Weiſfe entftellt werben. Das find, mag man jagen, Eigenfchaften, 


die ſich von felbft verftehen, und Schmach über ven, ver fie nicht 


bat und doch mitreden will im Areopag der Deffentlichkeit. Ei 
ja doch, fie follten fi) wol von ſelbſt verftehen, wer aber unſere 
Literatur kennt wie fie ift, der weiß auch, daß fie in der That zu 
ben Seltenheiten gehören... .. - 

Was nun diejenigen literarischen Arbeiten Guſtav Kühne's 
anbetrifft, die in dies legtverwichene Jahrzehnt fallen, jo find da⸗ 
runter an biefer Stelle hauptfächlich zwei anzuführen: „Deutjche 
Männer und Yrauen. Eine Gallerie von Charakteren‘ (1851) 
und „Die Freimaurer. Eine Familiengeſchichte ans dem vorigen 
Sahrhundert“ (1854). Das Hiftorifche Porträt, das Charakter 
ober Lebensbild gehört befamıtfich zu denjenigen Gattungen, welche 
das ehemalige Junge Deutſchland mit ganz bejonderm Fleiße kul⸗ 
tivirt, auch bat es verhältnißmäßig feine beften und vorzüiglichften 
Leiftungen darin geliefert. Ganz beſonders gilt Died von dem 


⁊ 
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Berfafier der, Deutſchen Männer und Frauen.” Derfelbe bat dabei 
fo viel Feinheit bei fo viel Treue, fo viel Gründlichkeit umd richtiges 
fittliches Gefhhl bei fo viel Eleganz uud Sauberkeit der Darftellung 
"bewährt, daß wir kein Beventen tragen, ihm deu Preis dieſer Gattung 
zuguiprechen, ſelbſt auch neben Gutzkow's berühmten „Zeitgenoffen.“ 
Es mag geiftreichere Auffaflungen, pilantere. und glänzenvere Dar- 
ftefungen geben: aber vie wiſſenſchaftliche Gediegenheit, vie feine 
Mäßigung, vor allem ver fittliche Exnſt, welcher die Kühne'ſchen 
Darfiellungen befeelt, bietet einen mehr alg reichlichen Erſatz für 
jene Flitter der Geiftreichigeit, jene gefänftelten Pointen und Com⸗ 
binationen, in-bie von Andern wol das ganze Welen des geſchicht⸗ 
lichen Porträts gefeßt worben iſt. — Seine feltene Begabung für 
dies Fach hatte Kühne bereits in feinen zu Ende der dreißiger Jahre 
erjchienenen „Männlichen und werblichen Charakteren,” jowie in den 
„Porträts und Silhonetten” vom Jahre Dreiundvierzig bewährt. 
Daß ver Berfafler inzwifchen nicht ſtille geftanden, ſondern fi) auf 
dieſer foliden und tüchtigen Bahn rüftig fortentwidelt hatte, davon 
Liefert fein obengenanntes Werk einen höchft erfreulichen Beweis. 
Das Bud, das wol werth ift, in die Literaturgejchichte aufge 
nommen und badurd) über die Fluth des Tages emporgehoben zu 
werben, giebt in zwölf einzelnen, äußerlich von einander. unab⸗ 
hängigen, innerlich ſich jedoch ergänzenven Charakterzeichnungen ein 
faſt vollftändiges Gemälve ver beventenpften Eutwickelungen, die im 
beutichen Geiftesleben vor Ausgang bes vorigen Jahrhunderts big 
auf die Gegenwart, von Moſes Menvelfohn und. Kaifer Joſeph au 
bis auf Karl Seydelmann, pen berühmten Schaufpieler, und Friedrich 
Fröbel, ven Schöpfer ver Kindergärten, ſtattgefunden haben. Viel⸗ 
leicht hätte ver Verfafler noch mehr auf das Einzelne eingehen und 
mehr Rückſicht auf venjenigen ‘Theil des Publicums nehmen jollen, 
dem das hiftorifche Material minber gegenwärtig ift und ber doch 
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auch, ja grade er, vielfachen Nutzen aus dem Buche ziehen kann; 
es ſind weniger geſchichtliche Darſtellungen als Reflexionen, höchſt 
verſtändige, höchſt lehrreiche, zum Theil auch höchſt feine und fin- 
nige Reflexionen, aber doch immer nur Reflexionen über die darge⸗ 
ſtellten Perfönlicgkeiten, ohne daß dieſe ſelbſt in ihrem Thun mb 
Leiden unmittelbar vor uns treten. Doch haftet dies Uebergewicht 
ber Reflexion ja mehr oder minder der geſammten Gattung an und 
bleiben daher Kühne's „Männer und Frauen” auch in biefer Ber 
ſchränkung ein fehr dankenswerthes Buch; bei ‚aller weiblichen 
Keceptivität geht durch das Ganze ein fo männlicher, gefunder Geift, 
es ift fo frei von jener Tenvenzjägerei, die man uns fonft mol für 
politiihen Charakter verlaufen will, und doch fo belebt von ächte⸗ 
ſtem Gemeinfinn, daß es feinen Play unter der Heinen Anzahl 
ebenjo unterhaltender wie belehrender Schriften, bie wir in diefem 
Sache befigen, gewiß noch lange behaupten wird. 

Nicht ganz fo angemeflen, wie dies mehr weibliche Genre des 
Porträts ift dem Talent dieſes Autors der Roman, fowie über- 
haupt bie freie, poetiſche Schöpfung. Doch find auch feine „Frei⸗ 
maurer“ ein recht achtbares Buch. Sind fie auch nicht die Frucht 
urjpränglichen poetifchen Vermögens, jo tragen fle doch alle Merk⸗ 
male ernften und gediegenen Strebens an fidh; tragen fie nicht 
den Stempel des Genius auf ver Stirn, fo laſſen fie doch überall 
ven Dann von fernen Geſchmack, von redlichem Fleiß und äfthe- 
tiſcher wie fittlicher Gediegenheit erkennen; reißen fie uns nicht 
bin durch Glanz und Pracht ver Schilderimgen, verfegen fie ums 
nicht den Athem durch neue, dramatiſch ſpannende Situationen, 
zeigen fie überhaupt keine befonvere Ueberfülle von Phautaſie und 
Leidenſchaft, fo erfreuen fie ven Lefer doch überall durch die Soli⸗ 
bität der gefchichtlichen Unterlage, durch Klarheit und Feſtigkeit 
ber Charakterzeichnung, fowie durch die Eleganz und Sauberkeit 
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der Ausführung. Einzelne Bartien find fogar von einem hoͤchſt 
anmuthigen poetifchen Duft umfloflen, ver um jo wohlthätiger wirkt, 
je reiner er ift ımd je weniger wir darin von jenem Hautgout des 
Berbrechens und ver fittlichen Berwilderung verfpüren, mit dem 
unſere modernen Poeten ihre romantiſchen Schäffeln fonſt wol mie 
mit einer beizenden Aſafoetida ſchmackhaft zu machen ſuchen. 
So namentlich vie Waldidylle zu Anfang des Buchs; das iſt Adyte 
Waldesiuft, die wir hier athmen, bas find die düſtern und dabei 
doc, fo magifchen, fo herzverſtrickenden Schatten ver deutſchen Wald⸗ 
einfamfeit. Auch die Schilverung des Heinen deutſchen Hoflebens ift 
vortrefflieh ; dieſe alte Erlaucht, vieſe Hofdamen, dieſe Pagen- und 
Knabenftveiche, wie das alles lebt! Es ift uns, als hörten wir den 
ſchweren Tritt des alten Herrn durch die äden Gemächer ſchlurfen, 
wir hören das Raufchen ver Gewänder, das Wehen ver Fächer und 
andy das leife Gelächter hören wir, das ſich über all dieſe fteife 
Pracht und die ganze Heingroße Herrlichkeit Iuftig macht. Int 
weiteren Verlauf des Buchs fällt der Roman einigermaßen auseins 
ander; dieſe umfangreichen Sittenſchilderungen, diefe literargefchichte 
lichen, theologifchen und fonftigen wiffenfchaftlihen Erörterungen ent⸗ 
haften zwar recht viel Belehrendes und Intereflantes, ver eigentliche 
Roman jedoch leidet darunter, Die Mafle der Epiſoden und das allzu⸗ 
ſichtbare Bemühen des Dichters, ja feine irgendwie bedeutende Er⸗ 
ſcheinung der Zeit irgendwie unerwähnt zu-laflen, lavet ver Geſchichte 
zu viel Ballaft auf und hemmt ⸗ dadurch ihren Fortgang; einen Ros 
man haben wir erwartet und erhalten ftatt deffen vielmehr eine Gal⸗ 
lerie Iiterargefchichtlicher Porträts und kulturhiſtoriſcher Skizzen, 
die zwar an fich recht ſchaͤzbar und namentlich vecht belehrend ſind, 
aber Hoch nicht eigentlich in Diefen Rahmen pafien. Ein großer 
Uebelftand, der einem fo forgfältigen Arbeiter nicht hätte begegnen 
follen, ift ferner, pa wir den Zuſammenhang ver Babel, alfo das⸗ 
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jenige, was den eigentlichen Romnnlejer am meiften bejehäftigt und 
in Spannung erhält, bereits in der erſten Hälfte des Buches voll⸗ 
ſtändig durchſchauen, und nichtsdeſtoweniger müſſen wir uns in ber 
zweiten Hälfte das Ganze noch einmal in voller Ausführlichkeit und 
ſogar nicht ohne einige Längen vorerzählen laſſen. Das ſetzt aber 
eine Geduld voraus, die ein deutſcher Romanleſer für gewöhnlich 
nicht hat und die daher auch ver Dichter nicht beanſpruchen ſollte 

Reben und nach viefen größern Werfen bat Kühne in deu 
letzten Jahren noch einige Heinere Arbeiten veröffentlicht, beſonders 
in der von ihm herausgegebenen „Europa.“ Diefelben ſind theils 
äfthetifchen und literarhiſtoriſchen Inhalts, wie die jehr finnigen 
uud fauber. gehaltenen „Frauenbilder aus Goethe's Leben,“ theils 
gehören fie jener Gattung von Reiſebildern und touriftifchen Skizzen 
an, die das Junge Deutſchlaud, auch hierin wie in fo vielem in 
Heine's Fußtapfen tretend, ebenfalls in Aufnahme brashte und die 
lange Zeit mit dem biftorifchen Borträt und der Kritik feine eigent⸗ 
liche Stärke bilveten, freilich aber au zu manchem Mißbrauch 
Beranlaflung gaben. Bon dieſem Mißbrauch hält Kühne, deſſen 
Muſe überhaupt etwas Keufches, jungfräulich Verſchloſſenes hat 
— and) hierin der Gegenſatz des Mundt'ſchen Maͤnadenthums, das 
nicht minder widerwärtig iſt, wenn es ſich auch zeitweilig als, Ma⸗ 
donna“ maskirt — ſich durchaus frei. Da iſt nichts von jener Auel⸗ 
dotenjagd, jenen perfönlichen Slandalen und Klatjchgefchichten, auch 
nichts von jener Liebedienerei gegen die verehrlichen Herren Collegen 
von der Feder, welche dieſe Gattung ehedem, zur Glanzzeit des Jungen 
Deutſchland, da Heinrich Laube, Reiſenovellen“ ſchrieb oder Theodor 
Mundt, Weltfahrten“ anftellte, mit Recht in fo üblen Ruf brachte. 
Vielmehr begegnen wir auch hier demſelben Fleiß in Erforſchung und 
Zuſammenſtellung des Materials, verjelben Milde und Beſonnen⸗ 
beit des Urteils, endlich derſelben gehilveten und forgfältig ge⸗ 
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feilten, wenn auch mitunter etwas fchwerfälligen Form, die wir an 
dieſem Schriftfteller überhaupt zu ſchätzen haben. 

Endlich ift Kühne (der ſich ſchon in vormärzlicher Zeit zu 
wieberholten Malen an das Drama wagte, freilich ohne befonderen 
Erfolg: „Kaiſer Friedrich III.“ und „Ifaure von Eaftilien”) neuer- 
dings auch mit einem Drama aufgetreten und zwar mit demſelben 
„Demetrius,“ den auch Bopenftebt vor Kurzem bearbeitete und ber 
unferen jungen Dramatilern überhaupt wie ein Pfahl im Tleifche 
ftedt. Kühne hat fich ftreng an ven Schiller’fchen Entwurf gehalten, 
wenigftens in ver erften, von Schiller jelbft mehr ausgeführten Hälfte 
bes Stüdes. Daffelbe foll bei ver Aufführung in Dresden und an- 
berwärts mit recht. vielem Beifall aufgenommen worden fein; ob 
berjelbe anhalten und dem Stüd längere Dauer und größere Popu⸗ 
larität verfchaffen wire, fteht abzuwarten. — Daß aber auch folche 
mehr weiblichen, zurückhaltenden Naturen von geringer Schöpfungss 
kraft in einzelnen Momenten wenigftens eines höhern poetifchen 
Schwunges fühig find, das beweift eine Heine Anzahl von Liebeslie⸗ 
bern, vie Kühne gleichzeitig mit dem „Demetrius“ gejchrieben zu haben 
icheint und vie fich in verfchievenen Zeitfchriften und Almanachen ab- 
gedruckt finden. Wollten wir biefen Liedern bloß nachrühmen, daß 
ſie das Beſte, was das ehemalige Junge Deutſchland auf dem ihm 
ſonſt ziemlich verſchlofſenen Gebiete der Lyrik hervorgebracht, jo wäre 
damit freilich nur wenig geſagt; es ſind aber in der That und von 
allem Vergleich abgeſehen, höchft anmuthige und empfindungsreiche 
Gedichte, die und den Berfafler von einer ganz nenen Seite kennen 
gelehrt haben. — Womit allerdings noch immer nicht geſagt iſt, daß 
dieſes fo plötzlich aufleimende Inrifche Talent nun auch ſchon zur 
biftorifchen Tragödie, zur Tragödie im großen Schiller'ichen Stil 
ausreichen wird. 


[3 


" 5. 
Ernſt Koſſak. 


Dem Triumphzug folgt gewöhnlich der Luſtigmacher. Nun, 
die Schriftſteller, mit denen wir uns ſoeben beſchäftigt haben, ſind 
grade keine Triumphatoren, dafür aber iſt Ernſt Koſſak auch kein 
Luſtigmacher, foudern ein witziger und geiſtvoller Humoriſt, ver ven 
Ernſt des Lebens unter ven komiſchen Wiperfprüchen veffelben mohl 
anfzufinven und dieſe wie jenen poetifch zu verflären weiß. In 
biefem Zuſammenhange aber führen wir biefen Schriftfteller hier 
auf, theils weil er gleich dem ehemaligen Sungen Deutſchland we- 
fentlich und ſogar ausſchließlich Journaliſt ift, theils weil er gleich 
jenen hauptſächlich das moderne Berlinerthum vepräfentirt, und 
endlich weil ihm, bei aller Anmuth und Liebenswärbigkeit und ſelbſt 
bei allem lachenden Humor, doch ein gewiffer Zug ironifcher Zer⸗ 
rifienheit aufgeprägt ift, ver fehr lebhaft an die Generation des 
Jungen Deutſchland erinnert. 

Doch find das nur die Anfänge dvieſes Seriftſelers, gleich⸗ 
ſam die erſten herben Keime; die Reife und Süßigkeit, zu der er 
dieſelben entwidelt hat, ſind das Verbienft feines Talents und feines 


Fleiges. 


Wir fagten ſoeben, Ernſt Koffak ſei ausfchließlich Iournalift. 
Wir müffen das noch genauer beftimmen: ex ift nicht fowol Jour⸗ 
nalift als vielmehr Feuilletonift. Man kann fber den äfthetifchen 








Ernft Koſſak. 61 


Werts des Feuilleton und feine literariſch fociale Nothwendigkeit 
in Zweifel fein: aber gemug, nöthig over überfläfjig, Schmaroger- 
pflanze over gefunder Trieb am Baum unferer Literatur, es ift ein- 
mal da, Ernſt Koſſak aber gebührt das Berbienft, zuerſt ein eigent- 
liches veutfches Feuilleton gefchaffen zu haben. Das ift nicht-mehr 
jene geiftreiche Oberflächlichleit ver franzöfiſchen Feuilletons, bie 


unfere Nachahmer, die Angftarbeiter ver Tagespreſſe, meift fo kläglich 


vermäflerten, das ift nicht jener frivole witzelnde Ton, nicht jenes 
leidige Hafchen nach augenblicklichen Effecten, wie e8 an der Seine 
zu Hauſe ift und wie man es, gewiß nicht zum Vortheil unferer 
Literatur, in neuerer Zeit auch fo vielfach zu uns verpflanzt hat: 
nein, das ift ein deutſches Dichterherz, das uns aus viefen bunten 
Schilderumgen überall wohlthuend anheimelt, ein lebendiges, warnı= 
fühlendes Herz, das die Erfcheinungen um fich ber um fo treuer 
widerfpiegelt, je tiefer es felbft ift und pas durch die ſcharfe un 
feine Beobachtungsgabe, mit der e8 fich verbunden, nichts eingebüft 
bat von der Treue und Innigkeit feiner Empfindungen. 

Die Grazie des Stils, das Pilante und Ueberraſchende der 
- Kombinationen galt bisher als der vornehmfte Reiz des Feuilletons, 
bie Heinen Nichtigkeiten des täglichen Lebens mit einer zierlichen 
Hülle zu umkleiden, den Lefer auf vie mühelofefte Weife, gleichſam 
im Fluge, zu beſchäftigen oder zu unterhalten, als feine vorzüglichſte 
Aufgabe. Ernſt Koſſak liefert den Beweis, daß dieſe ſcheinbar 


fo frivole, fo nichtige Gattung noch einer höheren Ausbildung , 


und eines ernftern und würdigern Zieles fähig iſt. Zur Örazie 
ber Form gejellt fich bei ihm die ewig treue, ewig unvermült- 
liche, die Grazie der fittlichen Empfindung; es ift nicht bloß ein 
pilanter und geiftreicher Schriftfteller, e8 ift auch ein für alles 
Hohe und Würdige begeifterter, ein patriotifher, ein wahr: 
haft menſchlich gefinnter Menfch, durch deſſen Glas wir hier das 
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bunte, närriſche Treiben des Tages. belaufen. Indem er uns 
ſcheinbar allerdings nur unterhalten will, indem. er eine mittelmäßige 
Dper, ein fhlechtes Stüd, eine einfältige Tagesneuigkeit beipricht, 
ſtreift er zugleich" mit leifer aber fiherer Hand an die wichtigfien 
Probleme unferer politifhen und focialen Zuſtände und deckt mit 
halb wehmüthigem, halb tröftlichem Lächeln die Wunden awf, die ven 
Leib dieſer thörichten Geſellſchaft entftellen. Es ift nichts Leichtes, 
in ber That, dem ewig hungrigen Dingen des Publieums jeden Tag 
mit einer neuen Schüffel, einem neuen Artikel aufzumarten und in 
jedem neuen Artifel auf neue. Weife witig und anmuthig zu fein; 
e8 gehört dazu eine Biegſamkeit des Talents, die mit ver Würde 
und Selbftänbigfeit des Charakters nur fehwer vereinbar iſt. 

Koſſak ift e8 gelungen, viefe widerſtrebenden Elemente zuſam⸗ 
menzufnüpfen; nie opfert ex dem brillanten Stil die Wahrheit. und 
Schönheit des Gedankens, nie dem glänzenden Einfall die Unpartei= 
fichfeit und Würde des Urtheils; fein Wit ift ebenfo elegant wie trefe 
fend, fein Urtheil nicht bloß ſcharf, ſondern auch gerecht und unabhängig. 
Der einigermaßen leichtfertige Beruf des Feuilletoniſten ift von ihm 
mit einer fittlihen Würde umkleivet worden; unter der Masle des 
leichten, ſpielenden Scherzes verfolgt er ernfthafte focinle Zwecke, ie 
feinen rafchhingeworfenen Schilderungen neben ver äfthetifchen Be= 
friedigung, Die fie gewähren, auch einen dauernden tulturgejchicht- 
lichen Werth verleihen. Darum widerfährt feinen Artikeln auch, 
was fonft bei dieſer leichtfertigen, fo gang nur auf den Tag und 
feine Wirkung berechneten Literatur unerhört ift: man Tann fte mehr 
als einmal, man kann fie hintereinander Iefen, und wenn fie als 
Zeitungsartikel die angenehmfte Wirkung thaten, fo nehmen fie ſich 
binterbrein, zum Buch gefammelt, nicht minder erfreulich und lie— 
benswürdig aus. ” 

Ebenſo aber, wie Das zweideutige Handwerk des Teuilletoni- 
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ſten, hat Ernft Koſſak auch das Berlinerthum literariſch veredelt. 
Der hohle, frivole Witz iſt hier zu reellem Juhalt, die weichherzige 
Berliner Sentimentalität zu ſittlichem Ernſt gelangt; beide ver- 
einigt, haben ſich zum wohlthuendſten Humor verlärt. Nicht Jules 
Janin, der Held des pariſer Feuilletons, wenn es denn doch einmal 
eines fremden Pathen für dieſe in ihrer Gemüthlichkeit und ſittlichen 
Ehrenhaftigleit fo ächt deutſchen Darſtellungsweiſe bedarf, ſondern 
Charles Dickens iſt der Stammvater des Koſſak'ſchen Feuilletons. 
Es iſt dafſelbe ſchöne menſchliche Behagen, wie bei dem unſterblichen 
Verfaſſer ver „Pickwitkier,“ dieſelbe Luſt an dem Unſcheinbaren und 
GSeringen, daſſelbe warme Mitgefühl für die Heinen Leiden, Heines 
ven Freuden Ser Unterbrücdten und Verlaſſenen, endlich in ver Dar- 
ftellung eine Plaſtik und Friſche, die ſich dem beneivenswerthen 
Talent des brittiſchen Dichters zwar nicht an die Seite ftellen darf, 
aber noch an ihn erinnert und zwar nicht zu ihrem Nachtheil. 


Diefelbe höhere Färbung hat Koſſak auch jenem britten Ele— 
ment ertheilt, das aus der Erbſchaft des ehemaligen Jungen 
Deutſchland auf ihn überging. . Ia, unter der lachenden Maske 
dieſes Schriftfteller8 ruht oft ein tiefer, oft ein bitterer Ernſt; felbft 
mit den Sorgen bes Lebens vertraut und wohl wiffend, wie oft ge— 
heimes Elend lacht, grade wenn e8 fich am allerverlafjenften fühlt, 
zumal in einer großen Stadt, die feine Zeit hat und auch feine Luft, 
ſich um die Leiden des Einzelnen zu befümmern, wenigftens jo lange 
nicht, bis fie in der Zeitung geftanden haben — gleicht Koſſak's 
Muſe jenen Narren Shafefpeare’s, deren Lippe von Späßen über- 
fließt, währen ihr Auge von Thränen perlt. Doc) ift auch dieſer 
Gegenſatz bei ihm kein jäher, fchneivenver, fondern bie Poeſie, Die 
Alles bewältigenve, Alles verflärenve, verflärt auch ihn und läßt den 
Dichter aud) an den Contraften und Heinlichen Erbärmlichkeiten mo- 
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dernen Refivenzlebens jenes große Amt der Berföhmeng vollziehen, 
das überhaupt der göttliche Beruf aller Kunft ift: 

Leider bat dieſer Dichter (denn viefen Namen verdient Kofjat 
vor Vielen, obgleich er, fo weit uns befanut, nie im Leben einen 
Vers gefchrieben hat) noch sicht die Zeit und bie äußere und innere 
Sammlung gefunden, bie dazu gehört, ein größeres poetifches Wert 
zu verfaſſen. Im der Chat glauben wir in Koſſak mehr Talent 
und mehr inneren Beruf zu einem modernen beutfchen Sittenroman 
zu entdecken, als fich bei ver Mehrzahl Derjenigen finbet, vie fich 
in dieſem Augenblid für: vie eigentlichen und berufenen Herrſcher 
unferes Parnaffes halten. An die Galeere des Tagesfchriftftellers 
geſchmiedet, vie er aber ſtets noch mit Kränzen der Poeſie zu 
umwinden weiß, hat er fein fchönes und fruchtbares Talent bisher 
noch immer in Heinen, mehr zufälligen Schilderungen zerfplittern 
müſſen. Doch ift auch in dieſen Heinen gelegentlichen Skizzen fo 
viel Poefie und fo viel ſchöner, ächter Humor, daß fie dem ‘Dichter den 
vollften Anſpruch nicht nur auf die Aufmerkſamkeit des Publicums 
— die fehlt dem beliebten Schriftfteller ohnebies nicht — ſondern 
auch auf die Anerfennung ber Kritik fichern. Eine nicht unbeträcht— 
liche Anzahl verfelben ift, wie wir vorhin ſchon andeuteten, vom 
Verfaſſer ſelbſt aus den Zeitfchriften, in denen fie zuerft erfchtenen, 
herausgenommen und zu größeren und kleineren Sammlungen ver- 
einigt worben. ©o „Berlin und die Berliner. Humoresken, Skizzen 
und Charafteriftilen” (1851), „Parifer Stereosfopen‘ (1855), 
„Hiftorietten” (1856) 2c.; e8 find alles Bücher von geringem 
Umfang, aber von großer Liebenswürdigkeit und poetiſcher Friſche. 

Ueberhaupt zeigt ſich auch an dieſem Schriftfteller wieder recht, 
wie einfeitig und mit welcdyer geringen Kenntniß der Kiterargefchicht- 
lichen Thatſachen diejenigen urtheilen, die ver Literatur der Gegen- 
wart in Baufch und Bogen ven Vorwurf machen, eine Literatur 








Ernft Koſſak. 65 


des Verfalls und der Verwilderung zu fein. Wir werden fogleich 
etwas ganz Aehnliches in Betreff der Unterhaltungsliteratur im 
Allgemeinen zu bemerken haben. Hier wollen wir nur daran erin- 
nern, was dieſer Zweig der Literatur, den Ernſt Koſſak vertritt, 
noch vor ganz Kurzem, noch vor zehn und zwanzig Jahren war, 
welch dürftiges niebriges Gewächs und zu welcher poetifchen Blüte 
er durch diefen Schriftiteller gebracht worden ift; man vergleiche 
nur 3. B. die Saphir'ſche „Schnellpoft” und Aehnliches, was 
in den zwanziger und breißiger Jahren als die Ouintefjenz der 
Berliner Tagespreffe galt, mit diefen Koſſak'ſchen Feuilletons, um 
fi) des Fortſchritts bewußt zu werben, ven wir gemacht haben und 
ber weit tiefer greift und noch viel ernftere Conſequenzen mit fich 
führt, als man dieſer ephemeren Gattung auf ben erften Anblid zu- 
trauen möchte. 

Uber freilih, um zu finden muß man vor Allem fuchen; un- 
jere Literarhiftorifer aber, wie fie gewöhnlich find, meſſen das lite— 
rarifche Verdienſt bald nach ver Elle, bald nad) dem Gewicht eines 
überlieferten und doch oft jehr wurmſtichigen Ruhmes. Auch an 
Ernſt Koſſak ift die Literaturgeſchichte bisher theils vornehm vor— 
übergegangen, theils hat ſie ihn mit wenigen nichtsſagenden Zeilen 
halb mitleidig abgefertigt. Nun, wir unſeres Theils glauben, daß 
in dieſem Autor, der bisher noch nichts oder doch nicht viel mehr 
als Journalaufſätze und Tageskritiken geſchrieben hat, mehr Poeſie 
ſteckt und ein friſcherer Keim der Zukunft, als in ganzen Bänden 
von Romanen und Gedichten und haben es daher für unſere Pflicht 
gehalten, ihm einen Platz hier einzuräumen, unbekümmert um das; 
„Was will Saul unter den Propheten?“ das uns und ihm dabei 
vielleicht entgegenſchallt. 


Brug, die deutſche Literatur der Gegenwart. II, 5 
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1. 
Bie deutſche Belletrifiik und das Publicum. 


Die deutſche Literatur rühmt fich befanntlich eine der reichften 
zu fein, die exiſtirt. Und allerdings, wenn ber Reichthum einer 
Riteratur nur in der Maſſe von Büchern befteht, welche fie jährlich 
ang Licht ſendet, fo befigen wir in unferer Literatur in der That 
ein geiftiges Californien, ebenfo reich und ebenfo unerfchöpflich wie 
das Goldland jenfeits des Dceand. Verhält es ſich bagegen mit 
dem Reichthum einer Literatur ebenfo wie mit allem fonftigen Reich⸗ 
thum einer Nation und felbft auch mit dem Reichthum des Einzelnen, 
nämlich daß nicht die aufgefpeicherten Vorräthe den Reichthum bil- 
ven, fondern vielmehr der Gebrauch und Umſatz, den man von ihnen 
macht — mit anderen Worten: wird auch der Reichthum einer 
Literatur nicht durch die Maffe ihrer Bücher, fonvern lediglich von 
dem Maße beftimmt, in welchen biefe Bücher einerfeits den Volks⸗ 


geift zur Darftellung bringen und anbererfeits ihn felbft wieder 


entwideln und bilden helfen, jo möchte ver gepriefene Reichthum 
unferer Literatur wol beträchtlich zufammenfchmelzen. . 

Alle moderne Bildung beruht auf einem gewiſſen Zwieſpalt, 
einer Kluft, nach deren Verſöhnung und Aufhebung man wol 
tingen und arbeiten kann, die darum aber noch keineswegs that- 
fachlich aufgehoben if. Wir haben feine Sflaven mehr, bie zur 
Knechtſchaft geboren werben, aber dafür haben wir unfere geiftigen 
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Heloten, arme Paria's, für vie aller Reichthum unferer Bildung, 
alle Blüte unferer Wiſſenſchaft fo gut wie nicht vorhanden ift und 
die fich niemals mit und Anderen an biefelbe Tafel geiftigen Ge- 
nuſſes jegen Dürfen. 

Das, wie gefagt, ift ein Grundzug aller modernen Bildung 
und darum giebt es auch in allen modernen Literaturen gewiſſe 
Gattungen und gewiſſe Werke, die immer nur von einem Fleinen 
Kreife vorzugsweiſe Gebildeter verftanden und genoflen werben 
können, während die Maffe des Publicums vielleicht kaum eine 
Ahnung bat von ihrer Eriften, Nicht felten gefchieht es fogar, 
daß diefe Werke des excluſiven, bevorzugten Geſchmacks grape die⸗ 
jenigen ſind, auf welche eine Literatur mit Recht am allerftolzeften 
ift und die am meiften zu ihrem Ruhme beitragen. Aber ähnlich 
wie der Evelftein im Märchen, der von den armen Fifcherfindern 
nur wegen feines bunten Olanzes als Spielwerf benugt wird, bient 
auch ver Glanz diefer berühmten Namen ver Mafle höchftens uur 
dazu, ſich müſſig darin zu fonnen, ohne daß ihre Kenntniß eine 
Bereicherung, ihre Bildung einen Zuwachs, ihr Schönheitsgefühl 
eine Befriedigung davon hätte. | 

In feiner Literatur jedoch ift dieſe Spaltung ſchroffer, dieſe 
Kluft tiefer, noch iſt irgendwo die Zahl dieſer ,unbekannten Götter“ 
größer als bei uns in Deutſchland. So groß bei uns die Maſſe 
der Bücher, ſo gering der Kreis der Leſenden; unzählige Bücher 
werden in Deutſchland gedruckt, Jahr aus Jahr ein, bie außer 
dem Autor ſelbſt und allenfalls der Braut des Autors (denn die 
Frauen ſind darin ſchon weniger gefügig und wiſſen ſich dieſem 
Nothdienſt ſchon eher zu entziehen) Niemand lieſt als nur der Re: 
cenfent — und auch dieſer nur, wenn das Exemplar ihm ge 
ſchenkt ward — und aud das nur im Fluge und mit halbaufges 
ſchnittenen Blättern! 
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Könnten die Hanvelsblicher unferer Verleger reden, wir wür- 
den oft wunderſame Gefchichten zu hören befommen. Schon an 
einer früheren Stelle haben wir es ausgeſprochen, daß es uns nicht 
von weiten in ven Sinn kommt, den Mafftab nes Abſatzes für den 
einzigen oder auch nur ven hauptſächlichſten Mafftab für ven Werth 
eines Buches zu halten. Indeſſen wenige vereinzelte Fälle ausge⸗ 
nommen, bei benen dann immer ganz eigenthirmliche Conſtellationen 
thätig geweſen fein, müflen, wird die Wirkung eines Buchs auf das 
Publicum allerdings wefentlich von feinem Abſatz bebingt fein und 
in ziemlich genauen Berhältnif zu vemfelben fteben. | 

Da e8 nun aber unzweifelhaft exft die Wirkung eines Buches 
anf das Publicum ift, was ihm feine Bebeutung für ven Reich- 
thum einer beftimmten Biteratwe oder Literaturepoche verleiht, fo 
läßt fich auch daxaus wieber fchließen, wie e8 mit dem Reichthum 
unferer Riteratur beftellt ift und was wir eigentlich an fo manchem 
berühmten Namen befigen — nämlich einen Namen und nichts 
weiter... \ 

Und zwar findet Dies Verhaltmiß bei uns nicht bloß in ſolchen 
Gattungen ſtatt, die ihrer Natur nach nur auf ein kleines Publi⸗ 
cam beſchränkt find, alſo nicht bloß in gewiſſen wiſſenſchaftlichen 
Gebieten, deren Ausdehnung überall mehr in die Tiefe als in die 
Breite geht und die daher auf Popularität im gewöhnlichen Sinne 
verzichten müſſen: nein, dieſe Literatur der Recenſionsexemplare er⸗ 
ſtrectt ſich bei uns auch auf ſolche Gattungen, die grade recht eigent⸗ 
lich für das große Publicum beftimmt find, ja deren Begriff ſchon 
die allerweitefte Verbreitung in den verjchiedenften Bildungelreiſen 
mit ſich zu bringen ſcheint. 

Oder was wäre feinem Begriff nach populärer als die Unter⸗ 
baktumgsliteratue? Welche Gattung äfthetifcher Production hätte 


mehr Anfpruch, von Alt und Yung und Arm und Rei, in 
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Hütten und Paläften,, in Eafernen und Fabriken gelefen zu werben, 
als der Roman, diefe eigenthümlichite Schöpfung der modernen 
Literatur, diejer wahre Ueberallundnirgends, dem alle Höhen und 
Tiefen offen ftehen, dem feine Wirklichkeit zu proſaiſch, feine Er: 
findung zu phantaftifch ift, dies eigentlichſte poetifche Abbild unferes 
vielbewegten, vielverflochtenen, wielirrenden modernen Lebens? 

Breilih, wenn man bloß die Inventurliften unferer Literatur, 
ich meine jene fogenannten Literaturgeichichten nachſchlägt, die nur 
Titel und Jahreszahl der Bücher und allenfalls noch einige biogra- 
" phifche Notizen über die Verfaſſer bringen und ihre ganze Aufgabe 
erfüllt zu haben meinen, wenn fie möglichft viel folder Namen und 
Notizen zufanmenfchleppen, jo ift das Lager unferer vaterländiſchen 
Literatur allerdings auch in biefem Artikel außerordentlich wohl 
aflortirt; ja wir befigen dann jo viel Romanffchreißer und darunter 
jo viel ausgezeichnete und wortrefflihe, daß wir faum wiflen, wo 
wir damit bleiben follen. 

Klappen wir dagegen dad Buch zu und ſehen und in ber 
Wirklichkeit um; fragen wir die Verleger deutfcher Romane over 
noch befjer, fragen wir bie Leihbibliothefen (denn das find ja doch 
bei uns in Deutſchland die hauptſächlichſten und oft fogar die ein- 
zigen Vermittler der Unterhaltungslectüre); ja fragen wir bier und 
da im Publicum ſelbſt nach, was ihm von all dieſen gefeierten 
Namen befannt ift; beichleichen wir die gnädige Frau in ihrem 
Boudoir, die Nähterin neben ihrer Arbeit, den Lientenant auf ber 
Wade, ven Studenten auf feinem Canapé; fchlagen wir bie zer⸗ 
lefenen Bände auf, die der Schuljunge eilig unter den Tiſch ftedkt, 
wenn ber Lehrer die Reihe heruntergefähritten kommt; jehen wir 
zu, was für Bücher pas find, die von allen dieſen und unzähligen 
Anderen am meiften, am Liebften und am aufmerkjamiten gelefen 
werden — und wir werden fagen können, wir haben einen weißen 
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Raben gefehen, wenn wir dabei unter je funfzig Fällen auf einen 
Ramen ftoßen, den unfere Literarbiftoriter kennen und empfehlen. 

Neben ver Politit ver Diplomaten giebt es, wie man weiß, 
noch eine andere, die mit Noten und PBrotofollen nichts zu thun 
bat, die auf keinem Lehrſtuhl gelehrt wird, in fein Syſtem gebracht, 
von feinem Hofe anerkannt ift — und bie fich doch fhon in vielen 
Fällen unendlich mächtiger und erfolgreicher erwiefen hat, als alle 
Kunft. ver Politifer vom Fach. 

Ganz ebenfo giebt e8 auch neben der Literatur der Literar⸗ 
hiſtoriker noch eine andere, vielleicht fehr umäfthetifche und jedenfalls 
fehr unberühmte Literatur, die aber Doch vor jener den nicht mwe— 
fentlichen Bortheil hat, eine gelefene zu fein: Heine literarifche Eofter- 
monger, bie fich auf der großen Handelsbörfe ver Literatur freilich 
nicht Dürfen fehen Laffen, die nur von ber Hand in ven Mund Teben, 
nur bie Refte auflaufen von ven Tifchen der Reichen, deren Waare 
niemals ädht, oft ungefund und ſchädlich ift, aber an deren wan⸗ 
dernder Tafel Taufende fich fättigen, die von Laufenden gekannt, 
von Taufenvden herbeigewinkt werben zu heimlich Lüfternem Genuß! 
Es wäre ein interefjantes Unternehmen, würde aber freilich eine 
größere Kenutni des Publicums. und mehr Berührimg mit den 
verſchiedenartigſten Klaſſen defjelben erfordern, als unfern Schrifte 
ftellern, geſchweige denn unfern Gelehrten gemeiniglich zu Gebote 
ſteht, ftatt der herfömmlichen gelehrten oder äfthetifchen Literatur⸗ 
geichichte einmal eine Hiftoxie der Literatur zu fchreiben vom bloßen 
Standpunkt des Lefers aus: das heißt alſo eine Literaturgeſchichte, 
wo nad) gut over jchlecht, gelungen over mißlungen, gar feine Frage 
wäre, ſondern wo es ſich allein darum handelte, weldye Schrift- 
fteller,, in welchen Kreifen, welcher Ausdehnung und mit welchem 
Beifall fie gelefen werben. Leicht würde eine folche Arbeit gewiß 
nicht fein und noch weniger dankbar, infofern man dabei auf bie 
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Anerkennung der Schriftfteller felbft rechnen wollte: denn fo wenig 
es uns einfällt, dem Reſultat einer folchen Unterſuchung durch ein- 
feitige- Behauptungen vorgreifen zu wollen, fo ſcheint uns doch aller- 
dings dies feitzuftehen, daß dabei viele fehr glänzende Namen ſich 
merklich verfinſtern und dafür andere auftauchen würden, bie das 
Ohr des Literarhiſtorikers bis dahin noch niemals vernommen. 
Ja wir zweifeln, ob e8 überhaupt nur viele deutſche Namen 
fein möchten, die dabei zum Vorſchein kommen würden. Denn zu 
ber eigenthämlichen Stellung unferer Unterhaltungeliteratur gehört 
auch dies, daß fie fich weit mehr von fremden Beſtandtheilen, na⸗ 
mentlich von Veberjegungen aus dem Franzöftfchen und Engliſchen 
nährt, als won eigenen vaterländiſchen Erzeugniffen. Wir wollen 
and bürfen dieſer Erfcheimung bier nicht näher auf den Grund 
gehen, weil ung dies in Regionen führen würde, die außerhalb der 
literargejchichtlichen Betrachtung liegen. Aber daß diejenigen nicht 
im Rechte find, welche diefe Begünſtigung ber fremden Unterhal- 
tungsliteratur, wie fie bei uns factifch befteht, allein und lediglich 
aus der Vorliebe exrflären wollen, welche die deutſche Nation Fir 
alles Fremdländiſche beſitzt, oder vielleicht auch nur befisen fol, 
das ſcheint uns auch ohne beſondere Unterfuchung zienilich einleuch⸗ 
tend zu fein. Grabe in venjenigen Kreiſen ver Geſellſchaft, in 


denen die Unterhaltungsliteratv bei uns bie meifte Verbreitung 


findet und die, wie wir wol nicht erft zu verſichern brauchen, bie 
vorzugsweiſe gebildeten nicht find — grade da ift die Vorliebe für 
das Fremde wol ſchwerlich fo mächtig wie man glaubt: fondern bie 
einzige Yrage, um bie e8 ſich da hanvelt, befteht darin, ob das 
Buch verftännlich, ob es unterhaltend, ob es feſſelnd ift. Iſt e8 
das, fo wird es gelefen, ftubirt, verfchlungen, einerlei ob Ueber⸗ 
fegung oder Original. Beinfchmeder mögen prüfen und wählen, 
ob diefe Trüffel aus Perigord over ans Franken, jener Schinken 
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aus Weſtfalen oder Bayonne ift: ver gefunde Magen des Volls ift 
zu hungrig, fein Gefhmad zu wenig verwöhnt, um fich mit, foldyen 
Bedenklichkeiten zu plagen, es ſchluckt vergnügt hinunter, was ihm 
fchmedt, ohne fih um Paß und Heimatjchein zu kümmern. 

ı Aber auch nur mas ihm ſchmeckt. Und das ifl denn der zweite 
and wichtigſte Punkt, auf den es hier ankommt und aus bem 
auch das Uebergewicht, welches vie frauzöfifche und englifche Unter- 
baltungsliteratur bei uns allerdings behauptet, fih zur Genüge 
erflärt, ohne daß wir deshalb nöthig hätten, bie Nation einer be- 
fonderen Fremdthümelei zu beſchuldigen. Unfer Bublicum lieft ie 
Didens und Thaderay, die Sue und Dumas nicht deshalb, weil 
fie Engländer und Franzoſen find, noch läßt e8 die deutſchen Ro- 
mane ungelefen, weil e8 veutfche: fondern es Tieft Die einen, weil fie 
unterhaltenn find, weil es das Leben ver Wirklichkeit varin abge 
jpiegelt findet, weil interefiante Charaktere, mächtige Leiden- 
ſchaften, ſpannende Berwidelungen ihm darand entgegentreten — 
und wirft Die anderen bei Seite, weil fie langweilig find oder Doch 
- wenigftens eine Sprache reven und von Dingen handeln, die das 
Publicum im Großen entweber nicht verſteht over für bie es fi) 
nicht intereſſirt. 

Ganz gewiß ift es ein nationales Unglüd, daß wir Deutſche 
den Dauptbeftanptbeil unſerer Literarifchen Unterhaltung aus ber 
Fremde holen und uns für Geſchichten enthufiasmiren, bie im fran- 
zöfifchen und englifchen Leben wurzeln und nur von demjenigen voll⸗ 
ſtändig gewürdigt werden können, der aud mit dieſem Leben felber 
vertraut iſt. Allein fo lange und infoweit unfere deutſchen Schrift- 
fteller nicht verftehen, das beutfche Leben ebenſo auszubeuten und 
zu ebenſo intereſſanten Romanen zu verarbeiten wie jene Frauzoſen 
und jene Engländer, jo lange, jcheint es und, darf man wenigſtens 
die Schuld diefes Unglüds nicht dem Publicum beimeljen. Patriotis⸗ 
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mus ift ein fchönes Ding: aber aus Patriotismus ſich bei einem 
deutfhen Roman langweilen und den kurzweiligen fremden Roman 
ungelefen laffen, das wäre denn doch eine etwas abftracte Forde⸗ 
rung. Schon Brander im „Fauſt“ räumt ein, daß em ächter 
deuticher Mann zwar keinen Franzen leiden mag, 

„Doch ihre Weine trinkt er gern —“ 

und mit biefen Weinen des Geiftes, die unfere übercheinifchen 
Nachbarn fo friſch, fo pridelnd und obenein in fo zierlichen Ge— 
fäßen zu bieten willen, follten wir e8 anders machen!? 

Allein man erhebt noch einen anderen Einwand, der darum 
nicht minder [wer in die Wagfchale fällt und auf den auch bie 
Literaturgefchichte nicht weniger Rüdficht zu nehmen hat, weil er 
ein Äußerlicher, materieller if. Man: weift auf die Verſchiedenheit 
des Preifes bin, zu dem unfere deutſchen Originalromane und jene 
Ueberfegungen aus dem Englifchen und Franzöfifchen zum Kauf ge- 
ftellt werden. Für die vier oder fünf Thaler, weldye ein vreibän- 
diger deutfcher Roman durchſchnittlich koſtet, kann, wer jonft Luft 
hat, fich eine ganze Bibliothek überſetzter Romane kaufen; als 5.2. 
um Mitte der vierziger Jahre Sue's berühntte „Minfterien‘ das 
Lieblingsbuch von Europa waren, erfchien davon eine wohlge 
machte und gutausgeftattete Ueberfegung ins Deutjche, in welcher 
der ganze Roman, volle zwanzig ober einundzwanzig Bände, nur 
einen einzigen preußiſchen Thaler Foftete. Wie ift es möglidy, daß 
der deutſche Roman ſich gegen dieſe Concurrenz behauptet? Und 
wie foll e8 mit der deutſchen Iinterhaltungsliteratur jemals anders, 
jemals beſſer werden, e8 wäre denn, daß unfere Verleger ſich ent- 
fließen, die deutſchen Originalromane ebenfo billig oder wo mög- 
lich noch billiger zu geben, als jene Veberfegungen ? 

. Das deutiche Publicum (Fährt man fort) ift arm, zumal das⸗ 
jenige, welches Bücher kauft; wo felbft die vornehmfte Frau e8 nicht 
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unter ihrer Würde hält, ein intereſſantes neues Buch nicht aus dem 
Buchladen, fondern aus ver Leihbibliothek holen zu laſſen, over wo bie 
reichiten Leute ihr Budget haben für Pferde und Thenterpläge und 
Eoncertbillet$ und Gemälde und Nippesfachen und fogar aud für 
Innere Miſſion und Verbreitung des Chriftenthbums unter den 
Regern am Senegal, für Bücher aber, deutſche Bücher haben fie 
feins — da freili kann von einer Blüte der Literatur nicht ge- 
ſprochen werben, da muß der Teihbibliothefar König der Literatur 
fein, da muß das fremde, aber billige das vaterlänbifche, aber 
theure Product nothwendig verdrängen. 

Ohne Zweifel liegt in diefen Klagen und Anflagen nicht bloß 
etwas, fondern fogar ſehr viel Richtiges. Die Thatfachen felbft 
find leider unbeftreitbar, nur in der Art und Weife, wie man fle 
combinirt, fcheint man uns nicht ganz zwedimäßig zu Werke zu geben; 
man hält, meinen wir, für Grund, was vielmehr Folge, für Ur- 
fache, was vielmehr Wirkung if. Unfere Verleger find, was man 
auch ſonſt pucchjchnittlich von ihnen urtheilen mag, denn doch zum 
wenigften Kaufleute und haben rechnen gelernt, oder die es nicht 
gelernt haben, die müſſen e8 nachträglich thun und müſſen fo lange 
Lehrgeld zahlen, bi8 fie gelernt einen richtigen Calcül zu entwerfen. 

Nun läßt ſich aber jo wenig im Buchhandel, wie in einem 
andern Handels- oder Gemwerbszweig, in welchem der Concurrenz 
freier Zutritt verftattet ift, irgend ein Monopol behaupten, noch 
ein höherer Preis für eine Waare fethalten, als viefelbe wirklich 
werth iſt. Wäre es alfo möglich, oder wäre e8 doch bis vor Kur⸗ 
zem noch möglich geweſen, deutſche Originalromane zu benfelben 
ober gar noch geringeren Preifen zum Verkauf zu ftellen wie Die 
Ueberfegungen, fo müßte dies in Volge der Concurrenz, bie im 
Buchhandel ebenfo groß ift wie irgendwo, in ver That ſchon längſt 
gejchehen fein. Es ift aber nicht gefchehen und konnte, vereinzelte 
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Ausnahmen abgerechnet, bisher nicht gejcheben, weil ver Abfatz, 
auf den bei dem deutſchen Roman zu rechnen, burcchfchnittlich zu 
gering if. Die jpecielle Auseinanderfegung mit Zahlenangaben 
und ähnlichem technifchen Apparat wird man und hier erlaflen; es 
genüge das Factum, daß eine gewöhnliche Romanauflage im deut⸗ 
ihen Buchhandel in der Regel halb fo ſtark ift wie die Auflage 
wiſſenſchaftlicher Werke, die doch, follte man meinen, für ein viel 
fpecielleres und alfo auch Heineres Publicum beftimmt find. Aber 
Hein oder groß, das mwillenfchaftliche Wert hat fein beftimimtes 
Publicum, von dem es nicht bloß gelefen wird, fondern auch gefauft, 
während unfere Romanliteratur lediglich auf bie Leihbibliotheken 
und Lefezirkel angewiefen ift. Rechnet man mun dazu, daß unfere 
Meberfeger zwar fehr billig arbeiten, unfere Dichter Dagegen (und - 
mit vollem Recht) um fo befier honorirt fein wollen, mit je mehr 
Ernft und Liebe fte fich ihrem Berufe widmen und je größer ihre 
litexariſche Geltung, jo wird man ſich vielleicht entfchließen, das 
Mißverhältniß, das ‚bei uns bisher zwifchen dem Preife eines 
beutfchen und eines überfeßten Romans geherricht hat, mit eiwas 
anderen Augen zu betrachten. 

Nicht doch, erwiedert man uns, das Mißverhältniß bleibt fo 
ſchreiend wie zuvor: nur fällt vie Schul nicht mehr auf Das Publi- 
cum, fonvern allein auf den Buchhändler. Warum macht er es 
nicht, wie feine Collegen jenfeit8 des Rheins? In Frankreich kauft 
man jest die mtereflanteften und gediegenften Producte ver belletriftie 
hen Literatur zu einem Preife, ver bei ums faum hinreichen würde, 
den Einband zu bezahlen; die Franzofen haben ganze Sammlungen, 
ganze Bibliothefen gegründet, im welchen bie beliebteften Werfe zu 
den allermäßigften Preifen zu Kauf geftellt werben, ein Verfahren, 
das natürlich diefen Werken felöft eine immer größere Verbreitung 
verschafft. Warum machen unfere ventfchen Berleger es nicht ebenfo ? 
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Barum haben fie nicht mehr Courage, warum drucken fie nicht von 
einem dentſchen Originalroman fo viel Tauſende wie jegt Hunderte 
und ſchleudern fie dann ind Publicum zu vemfelben fpottbilligen . 
Preife, wie jet mit dem Ueberfegungen gefchieht? Die National: 
ölfonomie hat es Tängft als ein Grundſatz alles Handels nachge- 
wieſen, daß ber Abfat einer Waare fih in demſelben und fogar in 
fleigendem Berhältnifie vermehrt, als der Preis fid) verringert. 
Ale Gefchäftszweige haben von dieſer Erfahrung profitirt, warum 
läßt nur der deutſche Buchhandel fie unbenugt? Oper jd, er hat fie 
ebenfalls benutt, aber nur erft für Die populäre Iournaliftif, bie 
Naturwiſſenſchaften und wenige andere bejonders volksthümliche 
Zweige ber Üiteratur. Die Erfahrungen, die er dabei gemacht; follen 
durchſchnittlich die günftigften fein: warum wendet er fie nicht auf 
die Belletriftil an? Warum liefert er nicht deutſche Originalro⸗ 
mane in berfelben mafjenhaften Auflage und zu demſelben billigen 
Preife, wie 3. B. jest gewiſſe naturwiffenfchaftliche Werke ver- 
breitet werben? 

Der Abfag einer Waare nimmt in demfelben Grade zu wie 
ber Preis der Waare fich verringert; ganz recht. Aber bed, wol 
‚nur, wem und infoweit die Waare überhaupt ein Bedürfniß ift, 
oder beim Publicum in Gunſt ſteht? Eine Waare, die ich nicht 
brauchen kann, oder die mir nicht gefällt, Taufe ich immer zu thener, 
auch wenn fie mir halb gejchenkt wird: und weil das fo ift, und 
weil ich fie immer zu theuer faufen würde, kaufe ich fie lieber gar 
nicht. Das Hundert Auftern vier Grofhen — ein entzüdender 
Gedanke, nicht wahr?! Aber doch immer nur für den, ver Auftern 
überhaupt liebt und dem fie zufagen; wer fein Auſterneſſer ift, 
wird e8 wahrhaftig nicht werden und wenn das Hundert vier Heller 
koſtete, ſtatt vier Groſchen oder auch vier Thaler. 

Machen wir davon die Anwendung auf ben vorliegenden Fall. 
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Ein Buch, deſſen Inhalt mic, übrigens nicht intereffirt, das meinen 
Geiſt nicht zur befchäftigen, meine Aufmerkſamkeit nicht zu packen 
und feſtzuhalten weiß, wird dadurch nicht intereffanter fiir mich und 
wird darum nicht mehr gelefen, weil es billig ift; jonft müßten ge⸗ 
Ichenfte Bücher wenigftens auch immer gelefen werden, was doch 
erfahrungsmäßig keineswegs der Fall ift. Vielmehr, wie bei jeber 
anderen Wanre, wird die Billigfeit des Preifes auch beim Buche 
exit dann von Bedeutung, wenn das Buch ſelbſt durch feinen In⸗ 
halt zu einer Iebhaftern Verbreitung fähig und geeignet iſt. Dann 
aber. wird fie durch einen billigen Preis auch ganz außerordentlich 
befürbert, wie fich dies ja nicht nur in England an gewifien didak⸗ 
tiſch moralifchen Schriften, in Frankreich an den jetst fo :belichten 
Unterhaltungöbiblisthefen, fondern auch in Deutſchland an einigen 
beroorragenven Unternehmungen (man venfe z. B. an das Brock⸗ 
haus’sche „Eonverſationslexikon“ mit-feinen Hunderttauſenden von 
Exemplaren, an bie Cotta'ſche Volksausgabe ber „Deutſchen Claſ⸗ 
ſiler“ 2c.) bewährt hat und an ven ſchon erwähnten billigen Bolfe- 
zeitfehriften und naturwiſſenſchaftlichen Sammelwerken fih nod) 
in biefem Augenblid bewährt. 

Wenn diefe Bälle num bisher in Deuiſchland nicht zahlreicher 
waren, jo ſcheint uns dies hauptſächlich daran zu liegen, daß erſt⸗ 
lich unſere Schriftſteller in der Kunſt, für ein großes Publicum 
verſtändlich und anregend zu ſchreiben, ſich bis in die neueſte Zeit 
im Allgemeinen noch ziemlich ungewandt zeigten und zweitens, daß 
viele unſerer Verleger glaubten, der billige Preis allein ſei ſchon 
binfeichend, einer gewiſſen Unternehmung den allerſtärkſten Abſatz 
zu verſchaffen. 

Und doch iſt der billige Preis nur die eine Hälfte, vie andere 
und mindejtens eben fo wichtige befteht, wie gejagt, darin, daß 
das Buch, auch feinem Inhalte nach Bedürfniß und Geſchmack des 
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Publicums befriebige. „Billig und gebiegen“ — dieſer große 
Wahlſpruch des modernen Gewerbslebens im Allgemeinen, deſſen 
Nichtachtung der deutfchen Inbuftrie bereits fo vielen Schaden ge 
tban und fo manche altberühmte Erzeugnifie derfelben vom Welt- 
markt verdrängt hat, findet auch auf den Buchhandel feine rüd- 
baltlofefte Anwendung; auch hier werben nur diejenigen Unterneb- 
. mungen auf die Dauer glüden und mır für bie wird Das größere 

Publicum ſich wirklich intereffixen, welche beide Forderungen gleich- 
mäßig zu erfüllen fuchen. | 

Nun war von allen Zweigen unferer Literatur die Belletriſtik 
bisher am allerwenigften im Stande, viefelben zu erfüllen. Nicht bloß 
die übliche Höhe der Bücherpreiſe ftand ihr im Wege, jondern neben 
diefer Höhe des Preifes und Hand in Hand mit ihr, als zwei Um: 
ſtände, welche fich gegenfeitig bedingen und von denen jeder gleich- 
zeitig Urfache und Wirkung des andern ift, ftand der größern Ver- 
breitung unferer Unterhaltungsliteratur auch das Ungeſchick unferer 
Romanfcreiber entgegen, Bücher hervorzubringen, die wirklich im 
Stande waren, in die Menge einzubringen und ein mehr als exclu⸗ 
fives Publicum zu unterhalten. 

Zwar bei einigen war das nicht bloß Ungefchid, e8 war auch 
verfehrte Abfiht. Unter den vomantifchen Trabitionen unferer 
Literatur hat kaum eine zweite fich länger erhalten und ift für vie 
Literature felbft vernerblicher geworben, als die Geringſchätzung, mit 
ber die Mehrzahl unferer Dichter die Maſſe des Publicums be- 
trachtete und durch die fie fich verleiten ließen, in einem populären 
Erfolg nicht allein nichts Wünfchenswerthes zu ſehen (oder ſich auch 
wol fo zu jtellen), fondern grabezu etwas Ehrenrühriges, dergleichen 
ein gebilveter „Schriftfteller” von Herzen gern den „Tagelöhnern 
bes Marktes’ überließ. Unfere fogenannten „gebildeten, unfere 


„höheren“ Schriftftelfer waren lauter verfannte edle Seelen ober 
Brus, die deutſche Literatur der Gegenwart. II. 6 
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hielten fich doch dafür, die mit dem großen Haufen nichts zu thun 
haben mochten und deren Iiterarifcher Ruhm, wenigftens in ihren 
eigenen Augen, um fo höher ftieg, je Heiner vie Gemeinde, von ber 
fie gefeiert wurden. Selbſt die Kritik, felbft die Literaturgefchichte 
ftimmte in viefe Thorheiten mit ein; wie es in ber beutichen Philo⸗ 
ſophie eine Zeit gegeben hat, wo das unverftänblichfte Syſtem als 
das tieffinnigfte bewundert ward, fo gab’ es aud) in unferer Aeſthetik 
eine Epoche, wo die Dichter um fo mehr gepriefen wurden und für 
um fo poetifcher galten, je weniger man fie las. 

Diefe Epoche ift Gottlob überwunden. Wir haben es ſchon 
an einer früheren Stelle ausgeſprochen: und hätte die politifche 
Poeſie der vierziger Jahre fein anderes Vervienft, als daß fie dies 
Borurtheil des exelufiven Gefhmads vernichtet und unfere Dichter 
aufs neue und nachdrücklich daran erinnert bat, daß alle Poeſie 
ihren wahren Boden im Volle hat und daß kein Dichter zu hoch 
geboren, fein Talent zu vornehm ift, um ſich aufßerhafb ber Zeit 
und ihrer Strömungen zu ftellen, jo würde ſchon dies ein fehr 
wefentliches Verdienſt fein und ven gültigften Anſpruch auf hiſto⸗ 
riſche Anerkennung begründen. | 

Nirgend aber zeigt dieſe Umwandlung fich deutlicher, noch hat fie 
irgendwo nachhaltiger gewirkt, als in unferer Unterhaltungsfiteratur. 
Diefelbe hat fett vem Jahre Achtundvierzig wirklich ein ganz neues 
Anfehen gewonnen. Aus dem Sturm und Drang umferer politi- 
ſchen Lyrik hat fich, in richtiger Conſequenz, der hiftorifche, der zeit- 
genöffifche Roman entwidelt; zum wirklichen epifchen Gebicht noch 
nicht reif, nicht in fich befeftigt genug, hat unfere Zeit in diefer vor⸗ 
zugsweiſe movernen Gattung des Romans ben glüdlichften und 
angemeflenften Ausdrud gefunden. Unſere Romanfchreiber fegen 
nicht mehr, wie in ber Blütezeit der Tied’fchen Novelle, ihren Stolz 
darein, nur für eine Heine, romantiſche Gemeinde zu fehreiben; 
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fie benugen den Rahmen des Romans nicht mehr, allechand theo- 
logiſche oder äfthetifche ever fonftige theoretifche Streitfragen zu er- 
drtern. Vielmehr bemühen fie fi, uns in ihren Dichtungen 
wirklich Fleiſch von unferm Fleifh und Blut von unferm Blut zu 
geben, da8 heift, fie fudyen ven Roman auch ‚bei uns zu dem zu 
erheben, wozu er feiner Natur nach beftimmt ift und was über- 
haupt jede ächte Poefie fein fol und muß: ein Spiegelbild des 
Lebens, ein poetifch verflärtes, Fünftlerifch gereinigtes, aber doc) 
immerhin ein Bild des Lebens! Wie viel für den Augenblid auch 
noch fehlen mag, daß dieſes Ziel Überall erreicht fei, und mie viel 
Berfehrtes und Schwächliches fich auch an ven einzelnen Verſuchen 
noch nachweiſen laſſe, genug, die Bahn ift doch wenigftens eröffnet, 
unjere Poeten wifjen und fühlen doch wenigſtens wieder, worauf es 
anfommt, fie machen nicht mehr aus dem Irrthum ein Verdienſt, 
werfen nicht mehr um die poetifche Schwäche ven Mantel äftheti- 
cher Bornehmheit — jo wird man ja auch dem Ziel allmählig 
näher und näher kommen. | 

Wir ſprachen vorhin von den buchhändlerifchen Beziehungen 
unferer Unterhaltungsliteratur. Auch in dieſem Betracht ift ver 
innerliche Fortfchritt, ven unfere Unterhaltungsliteratur im Laufe 
: diefer Teßten zehn Jahre gemacht hat, nicht ohne Einfluß geblieben. 
"Man hat nicht nur angefangen, einzelne anerkannte und treffliche 
"Romane älterer Zeit in neuen billigen Ausgaben zu verbreiten (wie 
z. D. die Immermann’fchen), fonvdern auch für die Neuigkeiten 
unferer belletriftifchen Literatur ift der Preis zum Theil erheblich 
herabgefett und dadurch wenigitens bie Möglichkeit einer größeren 
Berbreitung gegeben worden. Es hat fogar nicht an Berfuchen ge- 
fehlt, nach Art der Franzoſen ganze belletriftiiche Bibliothefen zu 
gründen, in denen billiger Preis und Gediegenheit des Inhalts ſich 
vereinigen, oder doch vereinigen follten. Einige biefer Unterneb- 
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mungen find nad dem erjten, vielleicht etwas zu weit geftecten 
Anlauf wieder zu Grunde gegangen, aus Urfachen, vie uns hier 
nicht intereffiren, andere Dagegen blühen nody fort und wenn auch 
feine von ihnen ven Umfang und den Einfluß auf die Bildung des 
Publicums und die Productivität der Schriftfteller erlangt hat, den 
einige der franzöfifchen Unternehmen in ver That ausüben, fo ift es 
doc immerhin ein Anfang, der eine weitere Entwidelung hoffen 
läßt und dem daher eben fo fehr vie Aufmerkfamfeit des Literarhifto- 
rifers wie des Kulturhiftorifers gebührt. 

Ueberhaupt bildet die Unterhaltungsliteratun die eigentliche 
Slanzfeite unferer gegenwärtigen Iiterarifchen Production und 
wenn wir vorhin fehon jenen abftracten Kritikern, die für vie 
Literatur der Gegenwart nichts als Wehllagen und Verwünſchungen 
haben, ven Namen Ernſt Koſſak's und ven hauptfächlich von ihm 
repräfentirten Aufſchwung des Feuilletons entgegenbielten, jo bietet 
unfere Unterhaltungsliteratur nody eine ganze Menge von Namen 
bar, auf die wir mit gerechtem Stolz verweifen dürfen. Freilich 
ift e8 leicht, mit dem äfthetifchen Compendium in der Hand, auch 
dem Roman ver Gegenwart noch allerhand Gebrechen und Mängel 
nachzumweifen. Allein dieſe Leichte Manier ift nicht diejenige des 
Geſchichtſchreibers, ver bei feinen Urtheilen, ven lobenden fo= 
wohl wie den tadelnden, immer die hiftorifch gegebenen Bebingungen 
im Auge behält und die Gegenwart nicht bloß von der Warte 
der Zukunft, ſondern ganz beſonders auch vom Standpunkt ver 
Dergangenheit aus betrachten. Vergleichen wir doch nur die Ber- 
gangenheit unferer Unterhaltungsliteratur mit Demjenigen, was 
jeßt auf diefem Gebiet theild angeftrebt, theils geleiftet wird, und 
Niemandem, glauben wir, der fein Auge nicht abfichtlich verfchlieht, 
wirb der ungemeine Fortſchritt verborgen bleiben Fünnen, den wir 
‘auf diefem Felde gemacht haben. Es ift ganz gut, immer nur auf 
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unfere Haffifhen Dichter zu verweifen, nur follte man nicht ver- 
geflen, was für ein Schund neben dieſen klaſſiſchen Dichten nicht 
bloß geſchrieben, fondern auch gelefen, und nicht bloß gelefen, nein, 
auch verfchlungen worden ift und daß unfere Klaſſiker felbft bei 
ihren Zeitgenoffen nicht Halb die Anerkennung und Berbreitung 
fanden, die jenen erbärmlichen Producten zu Theil ward. Freilic) 
wird unter uns fein Roman mehr gefchrieben, wie etwa der „Wer⸗ 
ther” over „Wilhelm Meifter” oder gar „vie Wahlverwanbt- 
haften,” diefer, was die gleichmäßige künftleriſche Vollendung an⸗ 
betrifft, erfte und vorzüglichfte aller deutfchen Romane, wir haben 
fogar keinen Jean Paul mehr, der, mit allen feinen Answüchlen 
und fo nahe er zuweilen die Grenze zwifchen Dichter und Mode⸗ 
dichter ftreift, fich zu unferen heutigen Romanfchreibern allerdings 
noch immer verhält wie der Rieſe zu den Zwergen. 

Aber dafür haben wir auch feine Spieß und Cramer, feine 
Schlenkert und Vulpius mehr. Unſere Unterhaltungsliteratur hat 
fi ihrem Begriff, die eigentliche Durcchfchnittsliteratur der Zeit 
zu fein, mehr und mehr angenähert, jener nivellivende Charakter, 
ben man unferer Epoche übrigens fo vielfach nachfagt, hat ſich and) 


an ihr bewährt, wir haben nicht mehr die Höhen, aber and) nicht die 


Abgründe, unfere guten Schriftfteller find wicht mehr fo gut, aber 
auch unfere fchlechten nicht mehr fo fehlecht wie früher. Wenn es 
nichts weiter wäre, als daß neben Goethe und Schiller auch jene 
Spieß und Cramer geſchrieben, fo hätte das allerdings nicht viel 
auf ih. Das Uebel Tag vielmehr darin, daß diefe Pygmäen ber Lite⸗ 
ratur auf-Roften jener Heroen lebten; wãhrend Goethe’s „Wilhelm 
Meifter” mehr denn zehn Jahre brauchte, um es zu einer zweiten 
Auflage zu bringen, währen (um in ein anderes Gebiet überzu- 
ſchweifen) Taſſo und Iphigenie von den Zeitgenoſſen kaum beachtet 
wurben, war Vulpius der gefeierte Held des Publicums, zählte 
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Cramer feine Auflagen nad) halben Dutzenden und wurde, friſch 
wie er aus der Preſſe fam, fofort in fremde Sprachen überjett. 
Wir wollen dabei auch noch dies einräumen, baß der Beifall, den 
jene Schriftfteller bei der Maſſe des Publicums fanden, keineswegs 
ganz unverbient war und daß in „Rinaldo Rinalvini” und „Her⸗ 
mann a Spada“ ebenfoviel, ja vielleicht noch mehr naturwüchfiges 
Talent und rohe,. verbe Kraft war, als in verfchiedenen unferer 
heutigen Belletriften. Aber ſchon darin, daß die Roheit, die ſa⸗ 
loppe, zum Theil ſchmutzige Form, in welcher die damalige Unter- 
haltungsliteratur auftrat und in der fie fich den Beifall des Publi⸗ 
cums eroberte, heutzutage gradezu unmöglich ift, ſchon darin ſcheint 
uns eim nicht umerheblicher Yortfchritt zu Tiegen. Wir erkennen 
bas Gewicht an, das e8 für die fittliche Haltung des Menſchen hat, 
ob er ſchmutzig oder gewaſchen, in einem heilen. oder zerriflenen 
Rod einhergeht, und dies zerriffene, unfaubere, ſchlotternde Ge— 
wand, in welchem die Unterhaltungsfchriftfteller ver Haffiihen 
Epoche fi) dem Bublicum präfentirten, follte ohne Bedeutung fein? 
und es follte fein Sortichritt darin liegen, daß unfere heutigen 
Romane, wenn fie auch vielleiht an wirklichem Kunftwerth 
und Fülle des poetifchen Vermögens nicht viel höher ftehen als 
jene, ſich doch wenigftens einer anftändigen Form, einer gebilveten 
und fehlerfreien Sprache, kurzum einer Haltung bedienen , wie man. 
fie eben annimmt, wo man in guter Geſellſchaft erfcheint? Große 
Geiſter laſſen ſich nicht ſchaffen, in der Politik jo wenig wie in ver 
Literatur, die Natur giebt fie entweder freiwillig ber, over fie 
bleiben ganz aus. Aber daß die Mittelmäßigfeit wenigſtens an- 
fländig auftritt, daß die Heinen und beſchränkten ©eifter wenigſtens 
in ber Yorm eine Ahnung des Höheren bethätigen, dies ift aller- 
dings ein Fortſchritt, der fich bei zunehmender Bildung, durch Fleiß 
und ftrenge Selbftbeobachtung machen läßt. 
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Und unſere Unterhaltungsliteratur hat ihn gemacht. Sogar 
das Gros derſelben ift heutzutage ungleich gebilveter und hat einen 
viel größeren Rejpect vor. den Forderungen der Kunſt, als es vor 
zwei oder rei Menſchenaltern ſelbſt bei ven Koryphäen unferer Unter- 
baltungsliteratur der Fal war. Zugegeben, daß viefer Refpeet 
häufig nur ein inftinctmäßiger ift, ſo tft Doch ſchon Das wieder ein 
unbeftreitbarer Fortſchritt, wenn der Refpect vor dem Edlen und 
Schönen ein Inftinet der Maffe wird. Wir glauben nicht durch 
unfere ganze bisherige Darftellung den Verdacht auf uns geladen 
zu haben, als wollten wir die Lobredner unferer gegenwärtigen 
Literatur machen und fie mit Lorbeeren Trönen, die fie nicht ver- 
dient; aber das behaupten wir allerdings, Romane, wie fie zur Zeit 
umferer Großväter in aller Händen waren und gleichfam den eifernen 
Beſtand der Literatur bildeten, find heutzutage unmöglich. Nicht als 
ob wir nicht auch heutigen Tages noch unfere. Spieß und Cramer 
befäßen: aber e8 find wenigſtens Spieß und Cramer einer erhöheten 
Potenz, fie haben ſich wenigftens veine Wäſche angezogen, fie 
ſprechen, wenn nicht ſchönes, doch richtiges Deutfch, fie haben ſich 
Das Schwören und Fluchen abgewöhnt, fie taumeln nicht mehr 
trunfen auf offener Straße und fuchen das Publicum nicht mehr 
durch Ausmalung frivoler und üppiger Scenen anzuloden. Mar 
vedet in gewiſſen Kreiſen fo viel von ber Unflttfichleit unferer 
heutigen Unterhaltungsliteratur, man beflagt fi, daß fie das Herz 
der Jugend -verpefte und ihren Kopf mit unklaren Vorſtellungen 
erfülle. Nun denn, wir möchten diefe modernen Jeremiaſſe doch 
nur fragen, ob fie wol jemals einige Dutend älterer deutſcher 
Romane, Romane aus der vielgerlihmten Zeit Des ftrengen patriar- 
chaliſchen Regiments und der ehrbaren Familienfitte durchblättert 
baben; wir möchten fte, um von den eigentlichen Schmub= und 
Schandgefchichten ganz abzufehen, beifpieldweife nur fragen, ob 
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groß in der Unterhaltungsfiteratur, fowol wegen ihres Umfangs 
al8 auch wegen ver Verſchiedenheit ver Geſchmacksrichtungen, bie 
dabei zur Geltung fommen. Der nachftehenden Ueberficht Liegt 
daher auch der Gedanke an Bollftändigkeit durchaus fern; follte in- 
deß irgend ein jüngerer Schriftfteller uns zürnen, daß wir feine vor- 
trefflihen Romane unerwähnt gelaſſen haben, nun fo können wir 
ihm einftweilen nur den freundfchaftlichen Rath geben, recht fleißig 
und mit gutem Erfolge fortzuprobuciren, fo zwingt er und vielleicht 
noch, feiner nachträglich, in einem befonderen Anhang zu gebenfen. 
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ihnen der Name Karl Friedrich Laukhardt's befaunt ift, eines in 
ben achtziger und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts und 
felbft bis in den Anfang des jetigen hinein ſehr verbreiteten und 
beliebten Schriftftellers, insbeſondere bei der alademifchen Jugend, 
bie ſich ganz vornehmlich zu ihm hingezogen fühlte, weil er nämlich 
felbft ein verborbener Student war und den ganzen Vorrath feiner 
- romantifchen Effecte ven Erinnerungen feiner eigenen wüſten Stu» 
dentenzeit entnahm. Wo wird vergleichen heutzutage noch ge= 
ſchrieben? wo könnte es gejhrieben werden? Der Sumpf äſthe⸗ 
tiſcher und ſittlicher Verſunkenheit, aus dem dieſe und zahlreiche 
ähnliche Erſcheinungen jener Zeit hervorgingen, iſt von der Same 
ver Bildung längft aufgetrodnet worden, und wenn e8 möglich 
wäre, daß ein Schriftfteller der Art noch unter uns erfchiene, wer 
will behanpten, daß er Leſer fände?! 

Aber nicht bloß die große Maſſe unferer Unterhaltungslites 
ratur hat fich verbeffert und gehoben, es find nicht bloß die nega⸗ 
tiven Tugenden geringerer Geſchmaclloſigkeit umd geringerer Ber- 
wilberung, die wir an ihr bemerken, ſondern mit und neben diefer 
großen Maffe zeigt die Unterhaltungsliteretur der Gegenwart 
zugleich eine Reihe fehrifttellerifcher PBerjönlichleiten, die auch 
durch ihre pofitiven Eigenfhaften, durch ihr Talent, ihren Fünft: 
leriſchen Ernſt, ihre äfthetifche Gewilienhaftigleit, zum Theil auch 
duch, ihre Fruchtbarkeit und die Anmuth ihrer Propuctionen unfere 
Aufmerkſamleit auf fich ziehen. Cine Anzahl folder Perſönlich⸗ 
feiten werden wir auf ben folgenden Blättern an uns vorübergehen 
lafien. Wenn es für ven Fiterarhifterifer der Gegenwart ſchon 
überall jchwierig ift, aus der unüberfehbaren und immer neuen 
Maſſe der Erfcheinumgen, die auf ihn eindringen, Diejenigen aus⸗ 
zuwählen, bie ſich am meiften eignen, als literarifche Kepräfentanten 
ihres Zeitalters zu dienen: fo ift dieſe Schwierigkeit natitrlich doppelt 
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groß in der Unterhaltungsliteratur, fowol wegen ihres Umfangs 
als auch wegen ver Verfchievenheit der Gejhmadsrichtungen, bie 
babei zur ©eltung kommen. ‘Der nachftehenven Ueberſicht Tiegt 
daher auch der Gedanke an Vollſtändigkeit durchaus fern; follte in⸗ 
deß irgend ein jüngerer Schriftfteller uns zürnen, daß wir feine vor- 
trefflihen Romane unerwähnt gelafien haben, num fo Fünnen wir 
ihm einftweilen nur den freundichaftlichen Rath geben, recht fleikig 
und mit gutem Erfolge fortzuproduciren, fo zwingt er und vielleicht 
noch, feiner nachträglich, in einem beſonderen Anhang zu gedenken. 


2. 
Guſtav Freytag. 


Natürlich Fünnen wir an die Spite unferer Ueberficht niemand 
anders ftellen als Guftav Freytag, den Lieblingsdichter, wenn auch 
nicht unferes Volle, doc) jedenfalls unferer guten Gefellichaft, den 
Berfafler eines Romans, der in wenigen Jahren fieben oder acht Auf- 
lagen erlebte und den Franzofen und Engländer wetteiferten, in ihre 
Literatur zu übertragen. Das find Erfolge, die jedenfalls Beach⸗ 
tung verdienen, und wenn wir auch bier vielleicht wieder, wie bei 
dem Dichter der „Ritter vom Geifte‘ Schließlich zu dem Nefultate 
gelangen follten, daß Die Xorbeeren, welche die Stirn des Berfaflers 
frönen, denn Doch nicht fo ganz ohne Makel find, wie feine Ver⸗ 
ehrer ung überreden möchten, und daß auch durch dies fcheinbar fo 
üppige Reis am Baume der Literatur verfelbe krankhafte Zug geht, 
der diefelbe überhaupt fennzeichnet, fo wird auch das weder dem 
perfönlichen Verdienſt des Dichters, noch feiner richtig verftandenen 
gefchichtlichen Stellung Eintrag thun. 

Aber nicht bloß feiner ausgezeichneten Erfolge halber, fondern 
auch um deswillen gehört Freytag an viefe Stelle, weil er in ver 
nächſten Beziehung zu derjenigen literarifchen Generation fteht, die 
wir in dem erften Hauptabfchnitte unſeres Buchs befprachen: zu 
der Generation des Jungen Deutſchland. 
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Wir find gefaßt darauf, daß dieſem unſerem Ausſpruch ein 
Schrei des Unwillens, der Empörung von. Seiten feiner Freunde 
und Bewunderer antworten wird. Wie? Guſtav Freytag, dieſer 
anjcheinend fo gefunde, fo lebensfrifche Dichter, ein geheimer An- 
verwandter befjelben Jungen Deutfchland, gegen Das er ſelbſt in 
feinen journaliftifch-fritifchen Arbeiten fo vielfach zu Felde gezogen ? 


* Der Berfafler von „Soll und Haben,“ der „das deutſche Bolf bei, 
. feiner Arbeit aufgefucht” haben foll, ja veflen Roman nicht bloß 


als ein vortreffliches Buch, als ein höchſt anmuthiges und gelnn- 
genes Kunſtwerk, nein, als ein „wichtiger Fortſchritt innerhalb der 
nationalen Entwidelung‘ felbft bezeichnet wird, eben dieſer Dichter 
follte in ianerm Zuſammenhange ftehen mit einer Literaturepoche, 
die aller ernften Arbeit Feind wer, die fich um die Nation nicht 
kümmerte und zu deren ſchlimmſten Fehlern bie falſche Genußſucht 
gehörte, die bei ihr freilich nur die nothwendige Kehrſeite ihrer 
ſonſtigen Blaſirtheit und Zerriſſenheit war? 

Gut denn, beſchränlen wir unfern Ausdruck: Guſtav Freytag 
gehört nicht unmittelbar zum Jungen Deutſchland, aber daſſelbe 
jest ſich in ihm fort. Er iſt das Junge Deutſchland, Das zum Be— 
wußtſein ſeiner eigenen Irrthümer kommt und das ſich bemüht, die⸗ 
ſelben abzulegen. Doch iſt man bekanntlich noch nicht fehlerfrei, weil 
man ſeine Fehler einſieht; die Zeit, in der wir geboren werden, prägt 
uns Allen gewiſſe Muttermale und Narben ein, ſo feſt und tief, daß 
ſie durch kein nachträgliches Waſchen und Reiben herausgehen. Auch 
Guſtav Freytag hat ſich über die jungdeutſche Weltanſchauung, die 
ſeine eigentliche Grundlage bildet, allmählig emporgehoben; noch 
jetzt können wir bei einiger Aufmerkſamleit in ſeinen nicht zahlreichen, 
aber um jo ſorgfältiger ausgearbeiteten und daher auch für ihn 
jelbft um fo bezeichnenderen Arbeiten gleichſam vie Stationen erken⸗ 
nen, die er zurüdfegte, indem er fi allmählig von ber jungbeuts 
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ſchen Blafirtheit zu jenem fittlich patriotifchen Pathos entpuppte, 
welcher feinen berühmten Roman zwar nicht eigentlich erzeugt, 
aber doch gewiſſen Partien veffelben ein höchſt anſprechendes Colo⸗ 
rit verliehen hat. 

Vorausſchicken müſſen wir dabei, daß Guſtav Freytag über- 
haupt nicht der Mann des kräftigen Ausdrucks und der ſcharf aus- 
geprägten Leivenfchaft iſt. Freytag malt fehr fauber, fehr niedlich, 
aber immer nur in etwas blafien Farben und einen gewiflen Heinen 
Stil; die Eleganz muß bei ihm die Kraft, die Grazie die Energie, 
bie allgemeine wohlwollende und menjchenfreundliche Abficht die be= 
wältigende Macht ver Leidenſchaft erfegen. Solche Naturen wer- 
den es niemals zu großen und auferorbentlichen Leiftungen bringen: 
dafür aber haben jie ven Bortheil, daß auch ihre Fehler und Irr- 
thümer immer nur leife, faft unmerklich auftreten und ſich niemals 
in jenes Extrem verlieren, das der größeren, aber ungebändigten 
Kraft fo nahe Liegt. 

Auch die jungdeutſchen Elemente in Guſtav Freytag treten 
dengemäß ziemlich zahm auf und tragen eine fehr milde, faft ver- 
fühnenvde Färbung. Wir finden viefe Elemente zunächft in ſämmt⸗ 
Tichen dramatifchen Arbeiten dieſes Dichters. Zwar fein Erftlings- 
wert „Die Brautfahrt” (1843) ift zu unerheblich, um bier in 
Betracht zu kommen. Ganz ohne Zufammenhang aber mit ber 
jungbentfchen Richtung des Berfaflers ift auch dies romantiſche 
Luſiſpiel nicht; vielmehr führt es uns, eben als folches, auf jenen 
altromantifchen Boden zurüd, vem ja, nach unferer frühern Darftel- 
lung, das Junge Deutjchland, diefer eigentliche Teste Ausläufer der 
Romantik, überhaupt entiproffen ift. Auch, „Der Gelehrte‘ (1847) iſt 
. zu fragmentarifch, um einen befonvers ergiebigen Beitrag zur Charak⸗ 
teriftit des Dichters zu liefern; auch gehört er bereits in eine fpätere 
Epoche, nämlich in diejenige, wo ber Dichter ſelbſt bereits anfing, 
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an feinen jungbeutjchen Idealen zweifelhaft zu werden und fich nach 
einem anderen und foliveren Boden feiner Thätigfeit umzuſehen. 
Deſto deutlicher dagegen finden wir dieſe jungdentſchen An— 
fänge in „Die Valentine‘ (1846) ausgeprägt. Nur Eritifcher Kurz⸗ 
blid oder perfönliche Bewunderung kann fi) Dagegen verblenden, 
daß die Fabel dieſes Stücks mit ihren auf bie äußerſte Spite des 
Erlqubten und Möglichen geftellten Situationen vollftändig jenem 
verzwidten, krankhaften Genre angehört, welches das Iunge Deutſch⸗ 
land mit jo viel Vorliebe kultivirte. Es ift bier dieſelbe Unwahr⸗ 
heit der bürgerlichen und fittlichen Verhältniſſe, daſſelbe Hafchen 
nach gewaltiamen und unnatürlichen Effecten, endlich daſſelbe krank⸗ 
hafte Gelüfte, mit den ewigen Begriffen des Rechts und der Sitt- 
lichkeit ein werwegenes Spiel zu treiben, wie 5. 2. in ver Mehrzahl 
der Gutzkow'ſchen Stüde, über die daher auch die einfeitigen Be— 
wunderer Freytag's den Stab nicht hätten jo gar geräufchvoll bre- 
hen follen; der ungemefjene Tadel, den fie über Gutzkow ausſchüt⸗ 
ten, verurtheilt das eben fo ungemeljene Lob, das fie Freytag 
ertheilen. Auch Held und Heldin des Stüds find ganz fo franfhafte, 
unmwahre, fofette Charaktere, wie wir fie in den Dramen und No- 
vellen des Jungen Deutjchland finden. Diefer Saalfeld, der immer- 
lich Demokrat ift, während er äußerlich den ariftofratifchen Stuger 
fpielt; der fo blafirt ift und fo emotionsbedürftig, Daß er nicht weiß, 
ob er „mit ven Indianern den Stier jagen oder in Deutſchland lie- 
derlich werden ſoll;“ ver Nachts zu ven Damen ind Yenjter fteigt 
und ihnen durch feine „Bedeutendheit“ und „Gefährlichkeit im- 
ponirt; deſſen Ehrgefühl fo unentwidelt, daß er, um ben guten 
Auf einer Dame zu fehügen, fich felbft eines Diebftahls zeiht und 
veffen-fittliche Begriffe fo verworren find, daß er nicht übel Luft 
hat, einen bumoriftifchen Spitsbuben, den er von feiner Neigung zu 
fremden Eigenthum furiren will, zum Meineid zu verleiten; ber 
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endlich die allerfchönften und allerwohltönendften Revensarten von, 
Bolt und Baterland im Munde führt, von dem wir aber im gan- 
zen Stück nicht eine einzige volksthümliche oder ſonſt ruhmwürdige 
That erfahren, e8 müßte denn das ſeltſame Erziehungserperiment 
fein, das er mit dem ſchon erwähnten Spitzbuben Anfkellt — und 
anbererfeits die weibliche Heldin des Stückes, dieſe Valentine, die 
allen Ernftes in Zweifel darüber fein kann, ob fie das Opfer des „‚be- 
deutenden“ und „gefährlichen Mannes annehmen und ihn wirflidy 
ins Zuchthaus fpazieren Laffen fol, um ihren Ruf vor der Gefell- 
ſchaft damit zu vepariren; die felbft nie weiß, ob ihre Empfindungen 
Wahrheit over Irrthum find und ob fie liebt oder bloß liebelt; die 
mit vollfommenfter Unbefangenheit von ſich felbft ausfagt, fie liebe 
den Fürften zwar nicht, aber „warum joll ich ihn nicht heirathen, 
ich habe Ehrgeiz‘ — nun in der That, wenn da8 nicht die richtigen 
jungbeutfchen Berfonagen find, fo hat es nie kofette Helden und ver- 
drehte Weiber auf der Bühne gegeben und Gutzkow's „Werner“ 
und „Ella Roſe“ find poetifche und fittliche Meiftermerte ! 

Aber durch Eins allerdings unterfcheidet das Stück ſich vor- 
theilhaft von ſeinen jungdeutſchen Stammwettern: das ift die Efe- 


ganz und Sauberkeit der Form. Freytag arbeitet langfam und 


bebächtig, er kennt die jähe Haft nicht und auch nicht dieſen ewig 
nagenden Stachel des Ehrgeizes, der andere, ihm innerlich nahe ver- 
wandte Dichter zu immer neuen und unmer [hwächern Brobuctionen. 


‚treibt. Freytag ift eine innerlich fühle, phlegmatifche Natur, ohne 


jene fliegende Hite und nervöſe Reizbarkeit, die 3. B. Gutfow fo 
viel zu ſchaffen macht; ev läßt die Dinge an fih kommen, er gönnt 
ſich Zeit, und auch bei Ausarbeitung feiner Schriften geht ex mit 
einer Langſamkeit und einer Nüdfiht auf das Kleine und Ein- 
zelne zu Werfe, die das Genie nicht kennt und auch nicht bedarf, 
Freytag aber vor jenen Unebenheiten und Geſchmackloſigkeit des. 
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Stile, jenen Ioderen und ungefchietten Verknüpfungen, mit einem 
ort, vor al jenen Fehlern ſchützt, vie aus allzugroßer Flüchtigkeit 
hervorgehen. — Man hat Freytag's dramatiſche Sprache fehr ges 
priefen, man bat ihre Einfachheit, ihre Durchfichtigfeit, ihre geift- 
vollen PBointen zu rühmen verjuht, ja man hat fich nicht ent- 
blödet, an Leffing und vie Lebendigkeit und heitere Natürlichkeit des 
Leſſing ſchen Dialogs zu erinnern. Allein auch damit, fürchten wir, 
hat man, wiederum weit über das Ziel hinausgefchoffen. Freytag's 
Stil zeichnet fich weniger durch feine Tugenden, als durch die Abwe⸗ 
ſenheit gewifler in unfern Tagen fehr verbreiteter Fehler aus; er. ift 
nicht ſchwülſtig, nicht phrafenhaft, behängt ſich nicht mit ſchiefen Bil⸗ 
dern und Gleichniſſen und ftreift nur hier und da an jene Heberzierlich- 
feit und jenes allzu gefpigte, pointirte Weſen der jungdeutſchen drama⸗ 
tiſchen Spradhe- Dagegen fehlt ihm, wie ie Leidenſchaft felbft, jo auch 
ver Ausdruck derſelben. Freytag ift, was man in der Studentenſprache 
„patent“ nennt; wer fich mit dem Eleganten, Zierlichen, Graziöfen 
genügen läßt, ver wird bei Freytag reichliche Befriedigung finden; 
wer dagegen vom Dichter höhern Schwung und ftärkeres Pathos 
verlangt, der wird nicht auf die Dauer bei ihm aushalten. 

Es hängt dies aufs Imnigfte zufammen mit einem andern 
Charakterzug diefes Dichters, durch den er fich wiederum als Achten 
Stammgenoffen des Jungen Deutfchland ausweiſt. Nämlich wie 
bie Schriftfteller des Jungen Deutjchland, fo ift auch Freytag eine 
überwiegend weiblidhe Natur. Er ift zart, finnig, verſchämt; felbft 
wo er frivol ift (umd er ift es weit öfters, als die von ſittlichem 
Pathos überfließenden Colporteure feines Ruhms entweder wiſſen 
oder wiſſen wollen), vermeidet er doch forgfältig jeden irgendwie 
anftögigen Ausdruck; er befist das in der guten Gefellichaft von 
jeher hochgeſchätzte Talent, die bedenklichſten Dinge mit der ſüßeſten 
Stimme und dem unbefangenften Angeficht zu fagen. 
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Rechnen wir dazu nun vie geſchickte Technik des Stüds ſowie 
die genaue und forgfältige Erwägung des theatralifchen Effects, fo 
erflärt der glänzende Erfolg, ven „Die Balentine‘ bei ihren: erften 
Auftreten davontrug, fih aufs allernatürlichfte, und jogar ohne 
daß wir daran zu erinnern brauchen, erften® wie ausgehungert das 
Thenterpublieum damals war, und zweitens, wie fehr die dramati⸗ 
ſchen Berfuche des Jungen Deutfchland auf Stüde wie „Die Balen- 
tine“ vorbereitet hatten; das heißt alfo auf Stüde, die zwar alle 
inneren Mängel und Gebrechen des Jungen Deutſchland ebenfalls 
befaßen, aber in milvefter und anfpredhenpfter Form. Freytag 
war von ber allgemeinen Krankheit der Beit, Die im Jungen Deutich- 
land zum Ausbruch gelommen, grade nur fo weit angeſteckt, um 
nicht durch feine Geſundheit anfzufallen; wäre nicht and, in ihm 
etwas von demfelben ungefunden Blute gewejen, wie hätte das Pu 
blicum jener Zeit, noch dazu das Publicum der Logen und Sperr- 
fige, fo mit ihm ſympathiſiren können?! 

Denfelben jungdeutfhen Stempel trägt and) das zweite 
Thenterftüc des Dichters, „Oraf Waldemar”. Daſſelbe ift zwar 
erft 1850 im Drud erjchienen, war indeſſen fchon im. Winter Sie- 
benundvierzig vollendet und wurde auch damals bereits, ſowie im 
Jahre Achtundvierzig auf verfchievenen Bühnen zur Aufführung 
gebracht. Doch bat e8 weder damals noch fpäter beim Theater⸗ 
publieum befonderen Anklang gefunden. Sehr natürlich. Grabe 
„Graf Waldemar” deckt die jungdeutſche Herkunft des Dichters 
am allernadteften auf, während das Publicam doc; zu der Zeit, 
da das Stück vor die Lampen trat, die jungbeutiche Nervenkranl⸗ 
beit ſchon jo ziemlich überftanden hatte umd ſich bereits von andern 
und inhaltoolleren Interefjen ergriffen fühlte. 

Zwar ganz unberührt war auch der Dichter des „Graf Wal- 
demar“ von viefem Heilungsproceß nicht geblieben. Es ift wahr, 
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“ver Held des Stüds ift in der erften Hälfte veflelben womöglich 
noch jungdentſcher und noch mehr von falſcher Genialität durch⸗ 
drungen, als ſelbſt der Saalfeld in ‚Die Valentine.“ Graf Wal⸗ 
demar iſt ein vornehmer Wüſtling, der, nachdem er alle Genüſſe 
der feinen Welt erſchöpft und nirgend Befriedigung gefunden hat, 
von der ſtillen Anmuth einer einfach kindlichen Natur ergriffen und 
zur Tugend zurückgeführt wird. In dieſer Beſſerung, dieſem Auf⸗ 
geben der abſtracten jungdeutſchen Genialität, dieſem Sichwieder⸗ 
anſchmiegen am die poſitiven Verhältniffe.der Familie und ver bür- 
gerlichen Geſellſchaft Liegt der Fortjchritt, den der Dichter in dem 
Stüde gemacht hat, während daſſelbe übrigens, was. die Technik 
und die äußeren Effecte angeht, um ein Beträchtliches hinter „Die 
Balentine” zurückbleibt. Saalfeld verharrt auch am Schluß des 
Stüds noch in feiner genialen Unbeftimmtheit, wir entlaffen 
ihn, ohne die mindefte Sicherheit dafür gewonnen zu haben, daß 
bie Liebe zu feiner Valentine ihm nun auch wirklid, die Stetigkeit, 
den Ernft und die Tiefe verleihen wird, die wir bisher an ihm ver- 
mißten und die alle feine geiftreihen Paroporien nicht verdecken koun⸗ 
ten, mit einem Wort, ver jungdeutfche Helv der „Valentine“ bleibt fich 
eonfequent: Graf Waldemar dagegen fchreibt feiner jungdentſchen 
Bergangenheit ven Scheidebrief und wirft fich ver Tugend in Die Arme. 

Dabei waren nur zwei Uebelftände. Erſtens macht ein conſe⸗ 
quentes Laſter weitmehr pramatifchen Effect als eines, das auf halben 
Wege wieder umkehrt; ein Böſewicht oder auch wie Saalfeld ein lie- 
benswürdiger Leichtfuß, ber in feiner Ständen Blüte pahinfährt ober, 
als Birtuofe des Leichtfinns, dem Schidfal felbft ein Schnippchen 
ſchlägt, ift ungleich pramatifcher und läßt bei ven Zufchauern eine 
. viel größere Befriedigung zurüd als eine neugebadene Tugend, Die 
das Eierhäntchen ver Sünde, ber fie foeben erft entfchlüpft ift, noch 
ganz naiv auf dem glatt geftrichenen Scheitel trägt. Das Prblienm, 
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fagten wir, war bei dem Erſcheinen des „Graf Waldemar’ über 
bie jungbeutfche Krankheit hinaus, wenigftens hatte ver eigentliche 
Paroxysmus ſich bereits gelegt. Aber eben deshalb wollte es nicht 
ſolche nenbefehrte Seelen, wie es felbft noch war; eine gewiſſe Stimme 
bes Innern fagte ihm, wie ſchwachbeinig diefe feine eigene Tugend, 
und darum konnte es fich auch unmöglich für einen Helden interej- 
firen, der ihm weniger die Energie der eben überfiandenen Krank⸗ 
heit, al8 vielmehr die Unftcherheit dev Genefung vor Augen führte. 

Noch weit nachtheiliger wirkte der zweite Uebelſtand: nämlich 
daß Waldemar's Genefung fo über die Maßen rafch, jo völlig äu- 
Berlich vor ſich geht und daß wir Daher auch fein rechtes Zutranen zu 
ſeiner Belehrung faflen fünnen. Der Dichter hatte ſich hier offenbar 
eine Aufgabe geftellt, die vielleicht vom Roman, von, der Novelle, 
aber ganz gewiß nicht vom Drama gelöft werden kann. Der Ro- 
man mit feiner langfamen, zögernden Entwidelmg bietet Öelegen- 
heit, ums bie allmählige Umftimmung des Helven vor Augen zu 
führen; in feinem breiten Rahmen ift Raum für alle jene fleinen 
Züge, deren wir bebürfen, um an eine fittliche Wiedergeburt zu 
glauben. Das Drama bietet diefen Raum nicht, der Zufchauer 
glaubt nur, was er fieht, er entbehrt jenes ergänzenden Beiftandes 
der Phantaſie, ver dem Romandichter feine Aufgabe fo fehr erleich- 
tert. Und da e8 nun unmöglich ift, jene Heine, unfcheinbare Saat 
von Eindräden und Entfchlüffen, durch die eine fttliche Um— 
wandelung allmählig herbeigeführt wirb, uns von der Bühne herab 
fihtbar zu machen, fo find auch alle plößlichen Beſſerungen des 
Helden im Drama unzuläflig; fie ftehen im der moralifchen Welt 
genau auf derfelben Stufe und beanfpruchen auch venfelben Kunſt⸗ 
werth wie der Bliß, der ven boshaften Hurka in Bahrdt's, Lichten⸗ 
fteiner” im entſcheidendſten Momente erſchlägt und deſſen befannt- 
ih auch Laube in feiner „Bernſteinhere“ nicht entratben konnte, 
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Auch die tugendhaften Entſchlüſſe, welche Graf Waldemar faßt, 
ja ſeine ganze Liebe zur Gertrud iſt nur ſolch ein Theaterblitz; es 
iſt moraliſches Kolophonium, das uns, die wir recht gut wiſſen, wie 
die Theaterblitze gemacht werden, unmöglich in Erſtaunen oder 
Andacht verſetzen kann. — 

Wir legten vorhin einen gewiſſen Nachdruck darauf, daß 
„Straf Waldemar,‘ wiewol erſt nach vem März 1848 ins größere 
Publicum gedrungen, doch bereits vor Diefer großen Kataſtrophe 
geſchrieben ward. Auch ift es in ber That nöthig, dies im Ange 
zu behalten, weil nämlich diefe allgemeine politifche Kataſtrophe zu: 
gleich zu einer moralifch-äfthetiichen Katafteophe für den Dichter 
ward, der vom Jahre 1848 an eine neue Epoche feines Lebens da⸗ 
tirt. Der Bruch mit feiner jungbeutfhen Herkunft, der ſchon im 
„Graf Waldemar‘ angeveutet liegt, fommt mit den Eindrücken des 
Jahres 1848 zur Vollendung. - 

Es kamen noch verfchiedene andere, mehr perfünliche und daher 
bier nicht näher zu erörternde Umſtände dazu, dieſe Umwandelung 
zu beſchleunigen. Der Dichter, der bis dahin als Privatdocent 
in Breslau gelebt hatte, war furz zuvor in Folge perfünlicher Be- 
ziehungen in mehr pofitive gefellige und bürgerliche Verhältniffe ein- 
"getreten; unter den erften Stürmen ver Märzrevolution acquirirte 
er das Eigenthum der durch Ignaz Kuranda geftifteten und damals . 
-namentlich in Defterreich ungemein verbreiteten Zeitfehrift „Die 
Grenzboten“ und hatte fomit auf einmal fir Haus und Herd zu 
forgen. Das trieb ihn, ver bis dahin ebenfalls zur Oppofition 
gehört hatte, wenn auch nur zur ftillen, denn mehr und mehr im 
das confervative Lager; „Die Örenzboten,” die zu Kuranda's Zeiten 
eines der thätigften und gefürchteten Oppofitionsjournale gewefen 
waren, wurben, feit fie in Freytag's Befig übergegangen, eine Haupt⸗ 
flüge unferer damaligen parlamentarifchen Rechten. 
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Beichleunigt wurde diefer Uebergang durch die Ausſchwei⸗ 
fungen, welche die nachmärzliche Oppofition fi zu Schulten kom⸗ 
men ließ und die an dem Dichter des „Graf Waldemar’ einen 
fehr ftrengen Beurtheiler fanden. Wir befhäftigen uns hier felbft- 
rebend nur mit den größern, ven eigentlich künftlerifchen Leiftungen 
dieſes Schriftftellers und laffen vie zahlreichen Journalartikel und 
fonftigen gelegentlichen Arbeiten, die aus feiner Feder hervorge— 
gangen, unberückſichtigt. Nur in Betreff einiger derſelben müſſen 
wir eine Ausnahme machen, weil fie für die innere Entwidelung 
des Dichters in der That nicht ohne Bedeutung. Das find na- 
mentlich die humoriſtiſchen Epifteln, die er im Sommer Adhtund- 
vierzig, alfo zur Zeit ver Berliner Nationalverfammlung, an Michel 
Mros richtete, den Genoſſen von Kiol-Baſſa und andern oberſchle⸗ 
fiihen Zagelöhnern, die dazumal in ver genannten Berfammlung 
faßen und da allerdings eine etwas verwunderliche Rolle fpielten 
— wiewol im Grunde nicht verwunderlicher ald diejenigen, die vor 
Kurzem noch mit großer Emphafe verfichert hatten, daß Preußen 
nen und nimmer etwas wie ein Parlament und eine Conftitution 
haben würde, und bie nun ganz vergnügt im erjtern jaßen, um an 
ber legtern mitzuarbeiten. Man hat dieſen Epifieln einen außeror- 
dentlichen Humor, eine bezaubernde Frifche nachgerühmt. Wir unfers 
Theils können dieſer Anficht nicht ganz beitreten. Wir geben zu, daß 
die in Rede ſtehenden Auffäte mit einer großen Feinheit des Stils 
und einer gewiffen graziöfen Bosheit gefchrieben find; e8 ift derſelbe 
mit fich ſelbſt ſpielende, fich ſelbſt ironiſtrende ariftofratifche Ueber: 
muth darin, wie 5. B. in den Aufjägen, die der Verfaſſer gleich 
zeitig ober fur; baranf über die „Kunſt bes Rauchens“ fchrieb und 
in denen er, mit einem Ernft und einer Wichtigkeit, als ob es ſich 
wirklich um eine Lebensfrage der Kunſt oder Wiſſenſchaft handelte, 
nicht bloß eine Naturgeſchichte, ſondern auch eine vollſtändige 
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Aeſthetik ver Cigarre lieferte. Diefe ftille Neigung zu den „noblen 
Paſſionen“ gehört überhaupt mit zum Charakter diefes Dichters; er 
erinnert darin, wie in noch, einigen anderen Punkten an feinen 
fchlefifchen Landsmann Heinrich Laube, nur daß er auch barin 
wieder maßvoller und zierlicher ift und wenn Yaube mit großem 
Halali Hirfche het oder auf die Gemsjagd geht oder fonftige 
Böcke ſchießt, jo begnügt Freytag ſich, in feinen türkischen Schlafrod 
gehüllt, ven bläulichen Duft der Savannah in die Luft zu blafen 
und dabei tieffinnige Betrachtungen über die phnftologifche, merfan- 
tile, jociale, politifche, moralische, äfthetifche und noch einige andere 
Seiten des Rauchens anzuſtellen. 


In dieſer ſpielend geiſtreichen Manier nuͤn, die wieder ein 
ächt jungdeutſches Gewächs und bei Freytag nur mit der ihm eigen⸗ 
thümlichen Grazie überkleidet iſt, ging er in den vorhin erwähnten 
Epiſteln auch den armen Mros' und Kiol-Baſſa's des damaligen preu⸗ 
ßiſchen Parlaments zu Leibe. Es kam ihm dabei zu ſtatten, daß er, 
jelbft ein geborener Oberfchlefier, das eigenthümliche Naturell des 
oberfchlefifchen Bauern und Tagelöhners mit befonderer Genauigkeit 
fannte und feine ganz aparten Studien daran gemadht hatte. So 
hat er in diefen Epifteln denn wirflich ein recht ergößliches Genre— 
bild geliefert — ergöglich nämlich, für Diejenigen, denen ver furdht- 
bare Ernſt jener Tage überhaupt noch Zeit und Stimmung übrig 
ließ, fih an vergleichen zu ergögen. Freytag hatte ganz Recht, 
wenn er bie politifche Unfähigkeit und Unmündigkeit dieſer Kiol 
Baſſa's und Conſorten geigelte und die Abſurdität hervorhob, Die 
darin lag, daß Menfchen, die nicht ihren eigenen ſehr einfachen Ge— 
Ihäften vorftehen, ja die nicht lefen und jchreiben konnten und alfo 
an den erften und unentbehrlichſten Vorbedingungen geiftiger Bildung 
feinen Antheil hatten — daß Menfchen diefes Schlags berufen fein 
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follten, über das Geſchick des preußischen Staates, ja ganz Deutjch- 
lands mit zu entjcheiven. 

Und doch würde, wie uns wenigftens dünkt, vie fchalfhafte 
Laune, mit welcher Freytag diefe politische Unfähigkeit geißelte, noch 
beffer und namentlich noch poetifcher gewirft haben, hätte er feine 
Geſchoſſe nicht bloß nad) einer Seite gerichtet, fondern hätte er 
neben diefem Spott und neben dieſer Perfiflage auch ein ſtrafendes 
und zürnendes Wort gehabt für Diejenigen, durch deren Trotz und 
Hartnädigkeit vie öffentlichen Verhältniſſe in dieſe gräuliche Verwir⸗ 
rung gerathen waren. Mros und Kiol-Baſſa hatten ſich auch nicht 
von freien Stüden in ein preufifches Parlament gedrängt; unfäg- 
liche Thorheiten hatten erſt begangen, unfägliche Verbrechen verübt 
werden müffen, bevor die armen oberfchlefifchen Idioten ihre parla= 
mentarifchen Narrenftreiche zum. Beften geben fonnten. Davon 
aber finvet fich im diefen „bewunbernswerthen” Epifteln feine Spur; 
ohne eine Ahnung zu haben von jener höhern Gerechtigkeit des 
Poeten, ftellt Trentag, darin noch immer ein richtiger Ausläufer 
des Jungen Deutſchland, fich einfeitig auf den Standpunkt jener 
„Gebildeten,“ die ihren äfthetifhen Zartfinn durch, die Aus— 
ſchweifungen ver Freiheit fo fehr beleidigt fühlten, daß fie darüber 
bie Freiheit felbft zum Teufel gehen hießen. 

Der Dichter diefes jatten, behaglichen, auf feine vermeintliche 
Bildung ftolen Mittelftanves ift Freytag denn auch fernerhin ge- 
blieben; auf feinen weiten, grünen Triften, unter vem warmen Son= 
nenfchein feiner Gunft find jene Torbeeren gewachſen, welche ven 
Berfafler ver „Sournaliften‘ und des „Sol und Haben” Frünten. 
— Die „Journaliſten“ erfchienen zuerft 1854. Die Bewegung der 
Revolution war damals allerdings längft zum Stillftand gebracht 
und auch die fiegreiche Reaction hatte bereits etwas von ihrem Ueber- 
muth und ihrer Gehäffigfeit nachgelaffen. Aber noch bluteten vie 
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Wunden, welche die eine wie die andere geſchlagen, und es gehörte 
viel Muth dazu, in dieſe offenen Wunden das prickelnde Salz des 
Witzes und der komiſchen Laune zu ſtreuen. 

Viel Muth, oder eine ſehr leichte und ſehr oberflächliche Hand 
und vielleicht auch ein etwas dumpf gewordenes Salz. Beides paßt 
auf Freytag's, Journaliſten.“ Im Punkt der technischen Gewandtheit 
fowie der dramatiſchen Totalwirkung fteht dies Stüd ſowol der, Va⸗ 
lentine“ al8 dem „Graf Waldemar” ganz beträchtlich nach. Aller- 
dings hat e8 weit mehr Beifall gefunben als jene und ift iiberhaupt 
eins unferer beliebteften neneren Theaterſtücke geworten. Prüft man 
jedoch die Art diefes Erfolgs näher, jo ergiebt fich erftens, daß der⸗ 
felbe weit mehr einzelnen, zum Theil fehr epifpdifchen Scenen und 
Charakteren gilt als dem Stüd im Ganzen, deflen Fabel im Gegen: . 
theil etwas Unflares und Erzwungenes und deſſen Ausgang etwas 
Nüchternes und Unbefriedigendes hat. 

Fragen wir aber zweitens, wen das Stüd denn eigentlich fo 
fehr gefällt und wo es dies ungemeine Glück gemacht hat, fo be= 
gegnen wir wieber demſelben behaglichen Mittelftand, verfelben 
fatten, etwas breitmänligen Bourgeoiſie, ver fich der Dichter be= 
veits durch feine Polemik gegen Mros und Kiol-Bafla fo fehr em⸗ 
pfohlen hatte. Es hatte etwas Ueberrafchenves, daß ein Schriftfteller, 
der perfönlich in fo innigen Beziehungen zur Journaliſtik ftand und 
der felbft einen großen Theil des Einfluſſes, deſſen er fich erfrente, 
feiner eigenen journaliſtiſchen Thätigfeit verdanfte, in feinem Luft: 
fpiel von eben viefem Stanve ein im Ganzen jo wenig ſchmeichel⸗ 
baftes Bild entwarf, ein Bild, in dem nur die Schattenfeiten mit 
Tinftlerifcher Energie hervorgehoben waren, während die Kichtfeiten 
ziemlich, blaß und dämmerig geblieben. Die befreundete Kritik hat 
zwar auch dies vertheibigen wollen, indem fie meinte, grade die un- 
günftige Beleuchtung, in welcher ver Dichter die Journaliſtik hier 
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erſcheinen laſſe, fei ein Beweis für Die „warme menſchliche Theil⸗ 
nahme,‘ die er für dieſelbe hege, und die Journaliſtik müſſe ſich von | 
feinen Carricaturen eigentlih „gejchmeichelt” fühlen. Nun, in 
Oberſchleſien mag das allerdings Mode fein, daß man fi für 
die Prügel bevanft, vie man friegt, in unferen minder idylliſchen 
Gegenden bat die „warme menfchliche Theilnahme,” die darin lie- 
gen foll, wenn man jemanden einen Ejel bohrt, bis jetzt noch nicht 
recht zur Anerkennung gelangen wollen. 

Allein grade das war es, was das Publicum, bei dem „Die 
Journaliſten“ hauptſächlich zündeten, zu hören wünſchte: dieſe bil- 
ligen Späße über die Journaliſtik, dieſe Ausplaudereien aus den 
kleinen unſauberen Geheimniſſen der Redactionsbureaus, dieſe 
Geſtändniſſe ſchöner Seelen à la Schmock. Und wenn der Dichter 
dann wieder an anderen Stellen die Ehre und Würde der Jour⸗ 
naliftit mit mehr pathetifchen al8 überzeugenden Worten hervorhob 
und dem Glüd, Journaliſt zu fein, eine beſſer ftilifirte als durch— 
dachte Standrede hielt — nun ja verfteht fich, fo ließ man ſich auch 
das gefallen; wir find ja alle liberal, alle durch die Bank, nur daß 
wir und von den verwünfchten Kramallen und dem ewig unzu⸗ 
frievenen Pöhel nicht in unferm foliden Gejchäftsbetrieb wollen 
ftören laſſen. 

Ganz befonbers aber mußte diefem Publicum die Oberfläch⸗ 
lichkeit behagen, mit welcher der Dichter der „Journaliſten“ die 
politiſchen Gegenſätze des Tages behandelt hat. Das Stück ſpielt 
offenbar in Deutſchland, in unſeren Tagen, in nachmärzlicher Zeit; 
es iſt darin von Parteien, von Clubs und Wahlverſammlungen 
die Rede. Aber was für Parteien das find, und um welche Prin- 
cipien es fich in diefem Wahlkampf handelt, an dem er und übrigens 
eine fo lebhafte Theilnahme zumuthet, davon verräth der vorſich⸗ 
tige Dichter fein Wort. Und ‚mit Rüdfiht auf den Thentereffect 
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war das gewiß fehr Hug; ſchloß er ſich irgend einer der factifch be- 
ftehenden Parteien an, jo hatte ex vielleicht diefe für, aber ganz 
gewiß alle übrigen gegen fih. Das vermied.er durch dieſe abftracte 
Unbeftinmmtheit, mit der er die eigentlichen politifchen Tendenzen 
feines Stüds völlig in der Schmwebe ließ. Freilich fand diefe Un- 
beftimmmtheit im ſchreiendſten Widerſpruch mit der realiftifchen, faft 
empirischen Treue, mit welcher dev Dichter feine Piepenbrink, feine 
Bellmaus, feine Schmod ꝛc. abconterfeite. Allein dem Publicum 
jagte fie zu, fie entfprach der Uubeftimmtheit, in welcher die Zu- 
ſchauer felbit ſich in Betreff ihrer politifchen Anfichten und Ten- 
denzen zu erhalten liebten und machte e8 eben dadurch möglich, daß 
bas Stüd mehr over minder bei allen Richtungen und allen Par— 
teten gefiel. | 
- Auffallend iſt ferner die Armuth der Phantafie, die ſich in 
ber Charakteriftit der beiden Hauptperfonen, Boltz und Adelheid, 
fundgiebt. Das find wieder genau diefelben Figuren, die wir be- 
reits in „Die Balentine‘ und „Graf Waldemar“ Tennen lernten: 
nur daß fie dort Saalfeld und Graf Waldemar und Valentine und 
Fürſtin Ulaſchka hießen, und daß fie, je weiter wir den Dichter auf 
feiner Laufbahn begleiten, immer maßvoller und immer milver, 
aber freilich auch immer blaffer und verſchwommener werben. 
Aber nein, wir thun dem Dichter Unrecht: es ift nicht bloß 
Mangel an Phantafie, es ift die Echranfe feines eigenen Weſens, 
e8 ift ber urfprüngliche jungdeutſche Inhalt. veflelben, ver troß der 
äſthetiſch fittlichen Wiedergeburt, welche inzwifchen mit dem Poeten 
vorgegangen, ihn auch hier wieber nöthigt, feine Helden und Hel- 
binnen aus dem Kreife jungbeutfcher Ideale und Anſchauungen zu 
entnehmen. Im Adelheid allerdings ift das emancipationsluftige 
Weib bereits ſehr zahm geworben, Bolt dagegen mit feinem Ueber- 
muth, feiner Nafeweisheit, feinem fachlichen Humor gehört völlig 
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in die Kategorie ver Saalfeld und Waldemar; er ift ein geniali- 
ſirender Ariftofrat von der Feder, wie Saalfeld ein Ariſtokrat des 
Eiprit, Waldemar ein Ariſtokrat ver Liederlichkeit ift oder doch ſeinwill. 

Und in eben biefe Kategorie gehört nun and) der eigentliche 
Held des Romans „Soll und Haben“ (1855): Herr von Fink, 
diefer Schrecken der Commis, der über Die Maßen geiftreiche, ritter- 
fiche, fporntragende Herr von Fink, der auf feinem Comtoirjchemel 
figt wie ein Garbelieutenant zu Pferde — jeder Zoll ein jolid ge— 
worbener Saalfeld, ein Waldemar ohne Waldemar'ſche Tiever- 
lichkeit, ein Bolg am Comtoirtiſch, der ftatt Journalartikel an 
Hauptbuch und Klappe fchreibt! 

Wir nannten Herrn von Fink foeben den eigentlichen Helden 
von „Sol und Haben.” Uno wirklich ift er es, ſowohl nad) dem 
geiftigen Gehalt, mit welchem der Dichter ihn ausgeſtattet, als 
nach der fichtlichen Vorliebe, mit welcher er ihn überhaupt behanbelt 
hat und gegen die das etwas bläßliche Bildniß, das er und von 
dem nominellen Helven feines Romans, dem braven Kaufnanms- 
diener Anton Wohlfahrt entwirft, nur um ſo merklicher abfticht. 
Anton Wohlfahrt ift nur der äußerlihe, Herr von Fink dagegen 
der innere Mittelpunkt des Romans; Anton ift nur ein armes, 
ſchwächliches Kind der Pflicht, in Herrn von Fink dagegen hat ver 
Dichter ven eigentlichen Sohn feiner Liebe gezeugt. . 

Geltjames Berhängnig! Merkwürbige Zähigkeit der ange- 
bornen Grundlage, die fich durch Feine Kunft und feine Bildung 
ganz verbrängen läßt und die wie ein geheimer Blutfleck aus allem 
Scheuern und Blankputzen immer wieber hervortritt! So haben bie 
fittlih politiſchen Umwandelungen und Wievergeburten denn alfo 
noch nicht völlig geholfen, die eigentlichen Ideale des Dichters tra= 
gen noch immer eine unverfennbare jungdeutfche Färbung und felbft 

noch, da er „das deutſche Volk bei ver Arbeit ſucht,“ ſchweift fein 
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Blick ab und bleibt mit behaglichem Schmunzeln auf ven Purzel- 
bäumen und Caprivlen eines Gamins höherer Ordnung haften. 
Man hat aud in Herrn von Finf einen Apoftel, ich weiß nicht 
welcher großartigen und humanen Ideen finden wollen. Uns geht 
das Berftänpniß für diefe Art von Apofteln ab; wir haben feine 
Sympathie für diefe Wohlthäter ver Menjchheit, die damit an« 
fangen, ihre Umgebung auf vie Hühmeraugen zu treten und fie aus⸗ 
lachen, wenn fie auffchreien. Diefer Herr von Fink, wie wir ihn 
anfehen, ift eine Heine malitiöfe Berfonage, die fi) ein Gewerbe 
barans macht, alle Menfchen zu neden und zu plagen und fich um- 
geheuer geiftreich vorfommt, wenn es ihr gelingt; er ift Tiebene- 
würdig, ja, wir räumen es ein, aber doch nur in dem Sinne 
liebenswürdig, wie man von einer liebenswitrdigen Bosheit fpricht. 
Und bei viefem Herrn von Fink ift Das Herz des Dichters, bei 
Anton Wohlfahrt, dem angeblichen Helden ver Arbeit und der blir- 
gerlichen Ehrbarkeit, tft nur fein Kopf, Herrn von Fink hat der Dich⸗ 
ter für ſich felbft gefchrieben, Anton Wohlfahrt nur für das Publicum. 

Aber das Bublicum dankte ihm die Mühe — mobei wir na- 
türlih nur immer dasjenige Publicum im Auge haben, das: auch 
den „Sournaliften‘ feinen Beifall zugejubelt hatte und das ſchon in 
Obigem von und genügend charakterifirt worden ift. Dieſem Bubli- 
cum und feinen Intereffen entfprad nicht nur die ungemein zarte, 
milde Färbung, welche auch dieſes Wert wiederum an fich trägt, 
ſondern e8 entſprach ihm namentlich auch das Bild, das bier von 
ber „Arbeit des Volks“ gegeben, fowie der fehr hohe Werth, ver 
dieſer Arbeit hier beigelegt ward. Allen Reipect vor der Firma 
T. D. Schröver und ihrer Faufmännifchen wie moralifhen Soli- 
dität! Allen Reſpeet and) vor der mehr nüglichen als angenehmen 
Beihäftigung des Dütchenprehens, Kaffeeabwiegens und Ballen- 
fehnürens! Es mag aud Poefie darin fteden, wir geben es zu 
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und müllen es ja wol zugeben, da Freytag es in der That verftan- 
den bat, auf diejer etwas grobfaferigen Leinwand einige allerliebfte 
Genrebilder und Skizzen hinzuzeichnen. Aber fo follte man auch 
uns einräumen, daß dieſe Poefie des Gemürzfrämerladens nur 
einer ſehr kleinen und untergeorpneten ‚Gattung angehört; man 
follte zum wenigften einräumen, daß dies nicht diejenige Poeſie ift, 
welche Die Herzen der Völker ergreift und fie zu großen Thaten an- 
treibt, oder auch in großen Leiden tröftet und ermuthigt. 

Auch entſchuldige fich der Dichter nicht damit, daß fein Thema 
das fo mit ſich brachte und daß, da er einmal entſchloſſen war, bie 
Poeſie des Handels und der kaufmänniſchen Thätigfeit zu zeigen, 
ihm feine größeren Umriffe, feine lebhafteren Yarben verftattet 
waren. Die Poefie des Handels? Aber die ſtudirt man nicht in 
einem Haufe T. O. Schröder, wo man fi) langweilt und lang- 
weilen muß, bie ſtudirt man überhaupt nicht im Binnenlanve, fon- 
dern allein in der belebenven Nähe des leeres, im Gewuhl der 
Seeſtadt, im Gewimmel des Hafens, wo Schiffe und Menſchen 
aller Nationen ſich durcheinanderdrängen und wo ſelbſt dem Ge— 
würzkrämer, ver ſeinen Kaffee und Zucker umſetzt, ſich unmwill- 
kürlich das Bild ferner Länder und entlegener Himmelsſtriche vor 
bie Seele drängt. Es iſt-das auch wieder ein ächt jungdeutſcher 
Zug, dies Herabziehen großer und weitgreifender Ideen in das 
Enge und Häusliche, dies Verengern einer weltgeſchichtlichen Per- 
fpective zu einem bloßen Privatſtandpunkt. Grabe jo wie der Dichter 
von „Soll und Haben‘ bier die weltbewegenve Idee des Handels 
und der faufmännifhen Speculation in die enge Umgebung eines 
Gewürzladens bannt und das, was ganze Welttheile in Berbinpung 
feßt, zum bloßen Vehikel einer Privatliebes- und Leidensgeſchichte 
macht, grade fo waren bie Dichter des ehemaligen Jungen Deutſch⸗ 
land mit ben Ideen ber Freiheit, des Staates, der bürgerlichen Ge⸗ 
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ſellſchaft verfahren; hier wie dort, ſtatt die Fülle des goldenen Lichts 
frei auf uns hereinfluthen zu laſſen, fing man einen Sonnenſtrahl 
ab, ſpaltete ihn künſtlich und ließ nun in dieſer Beleuchtung die 
Seifenblaſen der eigenen kleinen Phantaſie dahingaukeln. 

Kann ſomit die Wahl des Stoffs in poetiſcher Hinſicht als 
keine ganz glückliche und geeignete bezeichnet werden, ſo war ſie um 
jo glücklicher mit Rückſicht auf die praktiſchen Bedürfniſſe der Leſe— 
welt. Es iſt nun einmal ſo, daß Jeder am liebſten von ſich ſelbſt 
und feinen eigenen „Hühnern und Gänſen“ lieſt. Was iſt und He⸗ 
kuba? Aber was wir ſind, das wiſſen wir oder wünſchen es eben 
vom Dichter zu erfahren. In dem Freytag'ſchen Roman nun fand 
ein ganzer höchſt bedeutender und einflußreicher Theil des deutſchen 
Publicums ſich wieder; der ganze Kaufnannsftand mit ſeinen ſämmt⸗ 
lichen Buchhaltern, Commis und Lehrlingen, ſowie andererſeits die 
große Zahl mehr oder minder verſchuldeter Gutsbeſitzer, denen die 
Branntweinbrennereien und die Zuckerfabriken und die Heinen ftiflen 
Geſchäftchen mit Schmul und Itzig grade eben ſolche geheimen 
Kopfihmerzen machen, wie dem Herrn von Rothſattel des Ro— 
mans — alle diefe fehr zahlreichen und bis dahin der Literatur 
größtentheils entfremdeten Klaſſen ver modernen Geſellſchaft jahen 
ſich hier mit einer ganz ungewohnten poetiſchen Glorie umgeben. 
In dieſer Hinſicht nimmt das Freytag'ſche Buch in der That eine 
nicht geringe kulturhiſtoriſche Wichtigkeit in Anfpruch, inſofern es 
der Literatur ganz neue Kreiſe aufſchloß und ein äſthetiſches 
Intereſſe in Gegenden erweckte, wohin ſonſt kaum ein Roman ge⸗ 
drungen war. 

Aber freilich, wie niedlich iſt das Bild auch, das der Dichter 
ſeinen Leſern entgegenhält! Mit welcher Geſchicklichkeit hat er 
ſeine Photographien retouchirt, wie wohl hatte er es verſtanden, 
mit jener Artigkeit, die ja auch die Porträtmaler der großen Welt 
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auszeichnet, hier einer etwas zu dicken Naſe eine beilere Proportion, 
dort einer niedrigen Stirn mehr Höhe, einem etwas finnlichen 
Mund mehr Adel und Lieblichkeit zu geben! Der Gevanfe, pas 
Kleinleben der Kaufmannswelt- zum Gegenſtand eines poetifchen 
Gemälde zu machen, war an und für fich gar nicht fo neu, wie 
die Bewunderer des Dichters meinten und wie er felbjt nach dem 
etwas emphatifchen Vorwort es geglaubt zu haben feheint; wir er- 
innern ftatt vieler anderer nur an Öadländer, der in feinem ſchon 
1846 erfchienenen „Handel und Wandel“ ganz diefelben Regionen 
geſchildert hatte. 

Nur nicht in fo rofenfarbenem Licht, und darin liegt denn das 
Hauptgeheimniß der großen und beifpiellofen Wirkung, welche dieſer 
Roman bei uns gehabt bat. Was ſich mit Milde, Sauftmuth 
und Grazie erreichen läßt, das hat Freytag bier in ver That er- 
reicht; es iſt nicht möglich, liebenswürdiger, harmloſer und nad 
- allen Seiten hin verföhnlicher zu ſchreiben, als es der Verfaffer 
von „Soll und Haben“ gethan bat. Nur die armen Juden, die 
kommen allerdings übel weg, fie find der wahre Sünvenbod, denen 
alle Schuld und Verderbniß aufgehäuft wird; wenn e8 feine Juden 
. gegeben hätte, wenn Herr von Rothfattel feinem jüdischen Wucherer 
in die Hände gefallen wäre, was müßte das für ein Leben gewefen 
fein, wie ſchuldlos, wie naiv und vor allem wie behaglich ! 

Indeſſen kann ja ver Roman ein böfes Princip jo wenig ent⸗ 
behren wie das Drama, und da die Freunde bed Dichters ung 
überdies belehrt haben, daß die Juden ſich eigentlich geſchmeichelt 
fühlen müſſen durch die moraliſchen Fußtritte, die ihnen hier zuge⸗ 
theilt werben, fo wollen wir dem Dichter: dieſen feinen Judenhaß 
(der natürlich einem großen Theil des Publicums wiederum fehr 
glatt einging) nicht weiter anrechnen. Auch ift e8 wirklich der ein» 
zige Schatten, der auf dieſe fonft fo fonnige Landſchaft fällt. Hier 
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ift Alles Friede, Freude, Fidelität; alle Menſchen find fo ſchrecklich 
gut (immer mit Ausnahme ver böfen Juden und natürlich auch der 
Polen, die ver Dichter mit Jenen ungefähr in gleichen Rang ftellt 
und für deren Nationalgefühl er grade fo viel Achtung hat, wie für 
die von den Chriften aufgezwungenen Schattenfeiten des jüdiſchen 
Charakters) „und haben einander jo lieb,‘ daß wir gar nicht recht 
abfehen, warum fie eimanber nicht gleih Anfangs .um den Hals 
fallen, ſtatt fi) mit lauter Großmuth und Edelſinn noch exft jo 
viel vergebliche Kümmerniß zu bereiten. O gewiß ift es ein füft- 
liches Ding um das lachende Antlig eines Poeten und keinen ſchö— 
neren Beruf kann es für die Kunft geben, al8 gefurchte Stirnen 
zu glätten und gepreßte Herzen zu erleichtern. Aber wie voller 
Sonnenschein auf einer Landſchaft chne eine Spur von Schatten 
leicht etwas. Einförmiges und Ermüdendes hat, jo darf auch vie 
Heiterkeit des Künftlers, die uns wahrhaft erheben und beruhigen 
will, eines Trnften Hintergrundes nicht -entbehren;. wir lachen nur 
mit dem herzlich, von bem wir wiſſen, oder Doch vorausſetzen, daß 
er auch herzlich mit ung weinen könnte. 

Der Maſſe des Publicums dagegen war auch dieſe ewig heitere, 
ewig ſchmunzelnde Laune des Dichters höchſt angenehm; Lachen, 
Plaudern, ven Ernſt des Lebens vergefien, das war e8 ja, was die 
Menge wünfchte, wonach fie ſich fehnte und weshalb fie zuletzt ſo— 
gar, da gar feine anderen Mittel mehr verfangen wollten, nadı 
einem Buche griff. Das Buch war geiftreich und glänzend gefchrieben, 
e8 unterhielt ohne zu fpannen, e8 bejchäftigte ohne zu echaufficen, 
man fonnte e8 aus der Hand legen und ven Courszettel nachjehen 
und dann wieder weiter lefen und verrechnete fich bei alledem um 
fein Viertelprocentchen. O in der That, das war ein harmantes, 
ein liebenswürbiges Buch! Das mußten wir uns faufen und vor- 
lefen laſſen von der lieben rau und den Fräulein Töchtern mit 
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ver fchönen hochveutfchen Ausfprache! — Daß dem Buch bei allen 
feinen ausgezeichneten und glänzenden Eigenfchaften einige andere, 
faum minder erhebliche mangeln, daß es ihm namentlich an aller 
Kraft und Fülle der Leivenfchaft gebricht umd daß im dem ganzen 
preibändigen Werke nicht eine Stelle, nicht eine Scene ift, die 
dem Lefer eigentlich padt und erfchitttert, fondern der ganze Ein- 
druck verläuft fich immer in demfelben glätten, mwohlgefälligen Be- 
hagen, das war natürlich in ven Augen dieſes Publicums fein 
Tehler, im Gegentheil ein neuer Borzug war es und Half das 
gute Einverſtändniß zwifihen vem Buch und dem Bublicum nur 
noch befeftigen. 

Ob und melden Einfluß dieſer außerordentliche Erfolg und 
dieſe Sympathie, mit welcher das Publicum gegenwärtig ſeinen 
Namen nennt, auf den Dichter ſelbſt haben wird, das wird nun 
abzuwarten fein. Es find ſeit dem Erſcheinen von „Soll und 
Haben‘ nunmehr vier Jahre vergangen, und noch iſt der Dichter 
mit feinem neuen Werke hervorgetreten. Wir fennen bereits dieſe 
Zurüdhaltung und Mäßigung feines Talents und können es nur 
billigen, daß, fo wenig feine Theatererfolge ihn zu einer über- 
reizten theatralifhen Productivität verleiteten, eben jo wenig auch 
der unerhörte Succeß feines Erftlingsromans ihn etwa zu einer 
übereilten Ausbeutung feines jungen Ruhms veranlaßt. Dieſer 
Dichter kann, wie wir bereit3 im Eingang unferer Charafteriftif 
erinnerten, überhaupt nur in der höchſten Sammlung, mit größter 
Borfiht und Concentration aller feiner Kräfte arbeiten. Und daß 
er das auch wirklich thut und daß er feiner Natur nichts abzu- 
zwingen fucht, was fie nicht freiwillig hergiebt, das ift eine von 
ben pofitiven Eigenfchaften, welche ihn auszeichnen und durch bie 
er in der That verdient, jüngeren Schriftftellern als ein Mufter 
aufgeftellt zu werden. Für das Maß feines Talents ift Niemand 
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verantwortlich, fondern immer nur für die Anwendung, pie er da⸗ 
von macht. Diefe Anwendung aber ift bei Freytag ſtets eine höchſt 
überlegte,. befonnene und verftändige, Es ift dies ein Zug, durch 
ben er, wie durch feine Eleganz und die Bornehmbeit feiner jour⸗ 
naliftifchen Haltung an Guſtav Kühne erimmert,. vem er über- 
dies auch durch fein vorwiegend weibliches Talent verwandt if. 
Gleich Kühne und jogar noch beffer als Kühne kennt auch Freytag 
fich jelbft und das Maß feines Talents ganz genau; wie er in feinem 
neueſten Roman lauter fatte, zufriedene, vergnügte Menſchen ſchil⸗ 
dert, fo ift.er auch mit füch ſelbſt volllommen zufrieden und unter- 
nimmt nichts und begehrt nichts, was er fich nicht fähig fühlt zu 
erreichen. Was für Berfuche und Studien der Dichter in der Tiefe 
‚ feines Schreibpults vergraben hat, das können wir natürlich nicht 
willen; aber was bie öffentlich erſchienenen Werle anbetrifft, ſo 
giebt es in dieſem Augenblick wenig Deutjche Schriftfteller, bie ſich 
mit folder Sicherheit entwickelt und fo wenig todte Körner um fid) 
außgeftreut haben. 

Eine andere pofitive Eigenjchaft, welche biefen Autor gleich⸗ 
falls zu einem. Gegenftand des Studiums für jüngere Dichter 
empfiehlt, ift der gefunde Realismus feiner Darftellung. Derfelbe 
ift, was das perfönliche Verdienſt des Dichter angeht, um fo höher | 
zu fchägen, als ex ihm keineswegs angehoren, fondern eben- 
falls nur die Frucht forgfältiger und wohlgeleiteter Uebung iſt. 
Freytag's Erftlingsgedicht, der ſchon genannte „Kunz von Roſen,“ 
ift noch außerordentlich blaß und abftract und auch noch in „Die 
Balentine” und „Graf Waldemar” find es Imehr gewiſſe Neben- 
und Ausfüllfiguren als die Helden ver Stüde felbit, die zu voller 
realiftiicher Wahrheit gelangen. Doch merken wir grade dieſen 
Nebenfiguren an, wie das praftifche Talent des Dichters mehr umd 
mehr erftarft, bis es fich endlich in „Die Iournaliften‘‘ ums > „Soll 
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und Haben“ in feinem nollften und liebenswürbigften Glanze zeigt. 
Eine gewiſſe Energie und Friſche der Karben freilich wird man von 
Freytag nte verlangen dürfen; wie bie Gewalt ber Leidenfchaft, jo 
ift ihm auch die eigentliche ſinnliche Fülle und Unmittelbarkeit ver- 
fagt; es find nicht eigentlich Gemälde, nur Kupferſtiche, was er 
liefert, abex fleißige und forgfam ausgeführte Kupferftiche, die ebenfo 
fehr die Gefchiclichfeit feiner Nadel, wie ven Emit ſeines fünftle- 
rifhen Strebens befunden. 

In diefem Fleiß und diefem Ernſt möge bie berammachfenbe 
Generation ihm denn nadeifern; fo wird er zwar feine Schule 
gründen, wozu er überhaupt durch bie ganze Beſchaffenheit jenes 
Talents nicht geeignet und ift e8 daher auch ein fehr verfehrter Einfall 
feiner Bewunderer, ihn zu einem äfthetifchen Schulbaupt erheben 
zu wollen — wohl aber wird bie wohlwollende Theilnahne, die das 

Publicum ihm zollt, fi immer mehr befeftigen und ausbreiten und 
auch Diejenigen werben ihm ihre Anerkennung. nicht verfagen, bie 
fih im Uebrigen nicht überzeugen können, daß mit „Soll und 
Haben“ eine neue Epoche unferer Poeſie begonnen, over daß Frey⸗ 
tag feinen Antheil habe an ven Irrthümern und Kranheiten 
feiner Zeit. 


3. 
Mar Waldau. 


Gleich Guſtav Freytag ſtammt aud) Mar Waldau, over wie 
er mit feinem bürgerlichen Namen heißt, Georg Spiller von Hanen- 
Ihild, aus Scylefien. Aber wenn der Dichter von „Sell und 
Haben‘ uns mehr das leichte Blut, den lebensfrifchen, genußlieben- 
ben Charakter des Schlefterd vergegenwärtigt, fo fpricht fi in Max 
Waldau hauptſächlich Die Raftlofigfeit, das Leichtbewegliche, unruhig 
Hinundherſpringende aus, das dem Schleſier ebenfalls eigen- 
thümlich ift und ſogar einen ſehr weſentlichen Theil ſeines nationa⸗ 
len Charakters bildet. 

Bei Mar Waldau wurde dieſe allgemeine Raſtloſigkeit des 
ſchleſiſchen Naturells noch erhöht, theils durch die Zeit, in der er 
lebte, theils durch ganz beſtimmte perſönliche, ja ſelbſt körperliche 
Eigenſchaften. Mar Waldau iſt eine durch und durch pathologiſche 
Erſcheinung, ſogar im mediciniſchen Sinne des Wortes: und wenn 
dies einerſeits als ein Verhängniß auf ihm gelaſtet und ihn, trotz 
ſeiner reichen Begabung und trotz ſeines ernſten, ja leidenſchaftlichen 
Strebens, verhindert hat, jene höchſten Ziele der Kunſt, deren er ſich 
ſelbſt jo deutlich bewußt war, nun auch wirklich zu erreichen, jo war 
er anvererfeitS auch eben durch dies Pathologiſche feiner Erſchei⸗ 
nung zum eigentlichen Dichter unferer Zeit in einem Grade berufen, 
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Denn daß unfere Zeit eine innerlich zerrüttete und tieffranfe 
ift, das wird Niemand leugnen, der irgend eine Empfindung hat 
von ver Atmofphäre, in ver er felber lebt. Es ift eine Zeit großer 
Feen und fleiner Thaten, fühner Anläufe und ſchwachen Boll- 
bringens; mit der deutlichften Einficht in das, was ihr eigentlich 
noth tut, fehlt ihr doch die Kraft, eben Dies Nothwendige aus fich zu 
erzeugen und fo greift fie denn, unzufrieden mit ſich ſelbſt und be- 
ängftigt durch das Gefühl ihrer eigenen Ohnmacht, bald hierhin 
bald dahin, erfchöpft alle Theorien und ftellt die verfchievenartig- 
ften Experimente an, um ven Punkt aufzufinden, von dem aus fie 
die Welt, die Welt ihrer Hoffnungen und Ideale in Bewegung fegen 
fünnte und ver doch, für Völker wie für Individuen, i immer nur im 
eigenen Innern liegt. 

Daß eine ſolche Zeit nicht im Stande iſt, in der Kunſt etwas 
Geſundes und in ſich Harmoniſches zu ſchaffen, liegt auf der Hand 
und. iſt auch von uns bereits an verſchiedenen Stellen dieſes Wertes 
ausgefprochen worden. Wohl aber werben grade frankhaft reizbare 
Gemüther, Talente von übermäßiger, krankhafter Spannung befon- 
vers befähigt fein, dieſem Erankhaften Inhalt ver Zeit zum fünft- 
leriſchen Ausdruck zn verhelfen. Und darin eben liegt denn, wie 
gejagt, die große und dauernde Bedeutung, welche Diar Waldau 
für bie Literatim unferer legten zehn Jahre in Anſpruch nimmt. 
In einer Zeit des Widerſpruchs lebend, ift er felbft der eigentliche 
Dichter des Widerſpruchs. Begabt mit einer wunderbaren Em- 
pfänglichkeit, mit der eine faft ebenfogroße Probuctivität Hand in 
Hand geht, nimmt er an allen Richtungen feines Zeitalters ven 
lebhafteften Antheil; in dem wilden Chaos dieſer revolutionären 
„Epoche ift kein Ton, der nicht in feinem Herzen nachklänge, feine 
geiftige Bewegung taucht auf, für vie er nicht ein raſches und gläd- 
liches Verſtändniß hätte. Allein diefe allzugroße Empfänglichleit 
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verhindert ihn nicht nur, ſich einer beſtimmten Richtung ſo ganz und 
vollſtändig anzuſchließen, wie es ver einheitliche Ton des Kunſtwerks 
erfordert, ſondern fie läßt ihn auch nicht zu jener Objectivität und 
Ruhe ver Darftellung gelangen, ohne die ein wirkliches Kunftwert 
überhaupt nicht gedacht werben kann. Wenige Dichter haben in fo 
jungen Jahren bereits eine ſolche Univerfalität ver Bildung und ber 
Intereſſen gezeigt wie Mar Waldau; mit dem ganzen titanenhaf- 
ten Ungeftüm ver Jugend, dabei von raftlofem Fleiße, ſuchte er fich 
jeve Art von Kenntniß anzueignen und jedes Willen zu erfchöpfen. 

Allein grade dieſe Bielfeitigfeit, in der er wiederum ein fo getreuer 
Repräfentant unferer Tage-ift, wurde verhängnißvoll für ihn; in 
einer Zeit, wo Jeder, and der Dichter, nothwendig Partei ergreifen 
und eine Fahne befennen muß, zu der er ſich hält, ſchwankte er zwi⸗ 
chen ven Parteien bin und ber — oder vielmehr er gehörte allen 
und zugleich Feiner an, die Univerfalität feiner Bildung begegnete 
überall verwandten Fäden und ließ ihn andererfeits auch überall 
ſchwache Stellen entveden, von tenen er fich zurückgeſchreckt und 
abgeftoßen fühlte. Seine philofophiichen und hiftorifchen Studien 
Hatten ihn dem Socialismus in die Arme geführt; er ſchwärmte 
für jenes Ideal allgemeiner Brüderlichkeit, das unter den Stiffhien 
des Jahres Achtunbvierzig zum Theil auf fo wunderliche Art ins 
Leben gerufen werben follte und von bem wir dann, wicht ohne un⸗ 
ſere Schufo, wieter foweit weggeſchleudert worken find. Aber zu= 
gleich geftattete fein fcharfer kritiſcher Verſtand ihm nicht, fich über 
die Uuzulänglichfeit dieſer radikalen Doctrinen, noch über bie 
Schwächen und Thorheiten ihrer Vertreter zu täufchen, während 
andererſeits fein poetifche® Gemüth und vielleicht auch gewiſſe perr 
fünlihe Neigungen und Gewöhnungen von dem Glanze der, wie es 
fhien, dem Untergang geweihten Ariftofratie ſich aufs Lebhaftefte 
ergriffen und angezogen fühlten. Das Alles brachte ihn denn, 
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ungeachtet ſeiner praltifchen Tendenzen und wiewol er felbft vie ' 
innigfte Verwandtſchaft der Literatur mit dem Leben als eine noth⸗ 
wenige Borausfegung der erfteren betrachtete, nichts beftoweniger 
in eine gewifle abftracte Stellung, die vielleicht fehr geeignet war, 
ſcharfſinnige Reflerionen und Betrachtungen über ven Gang ber 
Zeit anzuftellen: allein um Kunſtwerle von allgemeinem Werthe zu 
Schaffen, war ver Boden viefer Weltanſchauung denn doch zu be= 
weglich und aus zu widerſprechenden Elementen gemifcht. 

Dazu fam nun, daß Mar Waldau fit) — und leider, wie 
ber Erfolg gezeigt hat, mit nur allgurichtigem Borgefühl — einem 
früßgeitigen Tode verfallen glaubte; er litt an einem organiſchen 
Herzfehler, ver ihn zu Zeiten mit heftigen lörperlichen Beſchwerden 
heimfuchte und, mitten in einer fcheinbaren Fülle von Kraft und 
Geſundheit, fein Leben jeven Augenblick mit einem jähen Tode be 
drohte. Mar Waldau felbft bat das Eigenthümliche verartiger 
Herzkrankheiten an einem feiner Romanhelden geſchildert; fie ver- 
leihen: bemjenigen, der daran leidet, gleihfam zum Erſatz für die 
fortmährende Todesgefahr, in ver er ſchwebt, eine gefteigerte Em- 
pfänglichkeit für alle Einprüde ver innern und äußern Welt, die 
krankhafte Reizbarkeit des Körpers erzeugt eine wunderbare Steige 
rung der geiftigen Kräfte, das Lebensöl, deſſen Tropfen ſchon ge 
zählt find, quillt eben deshalb um fo mächtiger und brennt mit um 
fo glängenverer Flamme, gleihfam als wüßte es felbft vie Nähe 
bed Augenblids, wo dieſe Flamme auf ewig verlöſchen fol... .. 

Es ift ferner eine allgemeine Schwäche der Jugend, daß fie, 
einmal zum Worte gelangt, auch glaubt, bei jeder Gelegenheit und 
mit jedem Worte, das fie fpricht, Alles jagen zu müflen, was fte 
nur irgend auf dem Herzen hat. Die Jugend weiß noch nicht oder 
glaubt noch nicht daran, daß fein Baum auf ben erften Streich 
fällt; fo oft fie das Schwert zieht, will fie auch gleich die gang 
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Welt erobern; in der Gluth ihrer Begeifterang, beraufcht von ihren 
eigenen Idealen, meint fie noch, der Sieg der Wahrheit könne 
gar nicht zeitig und nicht vollftänvig genug errungen werden und 
weift mit Öeringfchägung jene Abſchlagszahlungen zurück, mit denen 
ber Mann, belehrt durch vie Erfahrungen eines mühevollen Lebens 
und denen, die nach ihm Tommen, auch etwas vertrauend, fih wohl 
oder übel zufrievengiebt. Selbſt ein Kind des Augenblids, glaubt vie 
Iugend and pie Gejchide ver Welt noch an den Erfolg des Augen- 
blid$- gebunden. und fürchtet, die ganze Zukunft zu verlieren, were 
fie auch nur einen Moment ver Gegenwart ſcheinbar ungenügt 
vorüber läßt; ihre Hoffnungen und Träume an die Stelle der Wirk⸗ 
lichkeit ſetzend, kennt fie noch nicht jene herbe und Doc, jo nötbige 
Tugend der Entſagung, zu welcher wir Yelteren allmählig in ver 
firengen Schule des Lebens erzogen werben. 

Diefer allgemeine Drang der Jugend mußte bei Dar Walden 
noch um ein Bedeutendes gefteigert werben durch Tas Bewußtſein 
jenes körperlichen Leideng und die Ahnung des vorzeitigen Endes, 
dem er entgegenging. Er in ber That hatte feine Zeit zu verliere; 
ſchon berührt von der Hand bes Todes, mußte er eilen, dieſe ganze 
reiche Welt von Entwürfen, Auſchauungen und Gebaulen, bie er 
in fich verfchloffen trug, Hinftlerifch zu verkörpern und ihnen eben 
dadurch eine Dauer zu fihern, bie über die tute Spanne ſeines 
eigenen Daſeins hinausreicht: Daher dieſe fieberhafte Haft feiner 
Production; daher diefe fich überſtürzende Fülle ver Entwürfe, die 
nicht felten fo groß war, daß Eines über dem Andern liegen blieb, 
darunter zum Theil grade diejenigen Werke, die ihm am meijten 
am Herzen lagen und denen er felbft ven größten Werth beimaß, 
wie denn 3. B. fein großer, auf fünf Bände angelegter hiftorifcher 
Roman „Der Iongleur,“ der wiederum nur ver poetifche Vorläufer 
einer ausführlihen, aus den Quellen genrbeiteten „Geſchichte der 
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Troubadoure und ihres Zeitalters“ fein follte und von dem er in 
Briefen un Geſprächen wie von einem längft fertigen Werte zu 
reden pflegte, inmollenvet geblieben if. Daher aber auch — mit 
wenigen leicht erfenntlichen Ausnahmen, zu denen wir beſonders 
feine 1850 erjchienene Canzoue „D dieſe Zeit!‘ rechnen — in 
bem, was er wirklich zu Stande brachte, dieſe Unfertigfeit und Zer- 
floſſenheit ver Form; daher diefe vielfachen Epiſoden und Abfchwei= 
fungen, die oft völlig aus dem Rahmen des Kunſtwerks heraus⸗ 
fallen; daher überhaupt viefer Mangel an Selbftbejchräntung und 
biefer ächt jungdeutſche Trieb, alle ragen der Zeit mit einem 
kurzen Machtfpruch zu löſen und bei jeder Gelegenheit über Alles 
und noch Einiges zu ſprechen. — Es ift dieſe Exfeheinung aber um 
fo merfwürbiger, als wenige Dichter ver Gegenwart theoretiicher 
Weife eine Tebhaftere Empfindung von der Nothwendigfeit einer 
gefchlofienen Kunſtform befaßen und überhaupt eine größere Ehr- 
furcht vor den ftrengen und feufchen Forberungen ber Schönheit 
hatten, als Mar Waldau. Allein das ift ja eben der Fluch dieſes 
in fich zerfahrenen Zeitalters, daß wir, jelbft mit dem redlichſten 
Willen und der klarſten Einfiht, gleihwol Hinter unfern eigenen 
Idealen zurüdbleiben und ven Weg nicht finden können, ber aus 
ber grauen Steppe ver Theorie auf vie grüne Weide ver Wirklich- 
feit hinüberführt;*es ift- ein raſchlebendes Jahrhundert, das, von 
Zantalusqualen gepeinigt, vom Verſuch zu Verſuch forttaumelt 
und feine eigenen Pflanzungen wieder einreißt, bevor fie noch haben 
Wurzel Schlagen können. 

Diefe fieberhafte Unruhe unferer Zeit, vieſe ihre Luſt an im⸗ 
mer neuen Erperimenten und Verſuchen fand in Dar Waldau ihren 
wahrhaft Haffifchen Ausorud und erflärt der allgemeine und enthu⸗ 
ftaftifche Beifall, den der ‘Dichter während der kurzen Zeit feiner 
öffentlichen Wirkfamfeit erlangte und der felbft von ſolchen getheilt 
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ward, die ihm principiell gegenüberftanden, fich anf diefe Art aufs 
Vollſtändigſte. Ja auch hier wieder müſſen wir die Weisheit des 
Schickſals bewundern, bie für jedes Bedürfniß auch jofort die Be— 
friedigung bei der Hand hat und ſtets den richtigen Mann für den 
richtigen Augenblid geboren werben läßt. Das lebende Gefchlecht, 
wer wüßte e8 nicht?! ift dem Untergange verfallen; feiner von denen, 
die jegt nody auf Erben wandeln, wird jemald das gelobte Land 
ver Freiheit erbliden; unfer Ruhm und unfere Befriedigung kann 
und wird immer nur barin beftehen, daß wir für den bereinftigen 
Beſitz derſelben fämpften und litten. Und fiehe ba nun, dieſem dem 
Tode geweihten Gefchlecht erweckt dad Schidfal einen Dichter, ber 
ebenfalls bereitS das Zeichen des Untergangs auf der Stirne trägt 
und ber eben aus biefer Todesahnung feine vollfte und glühenpfte 
Begeifterung ſchöpft! Die fieberhaft erregte, fo zu fagen echauffirte 
Zeit findet ihren Ausdruck im einem Poeten, der ſich ebenfalls in 
einem fortwährenden Echauffement befindet, nur daß Dies Echauffer 
ment ihm natärlich ift und mit Nothwendigkeit aus den Bedingungen 
feines geiftigen und körperlichen Dafeins hervorgeht. 

Hätte Mar Waldau nichts weiter befeflen als die eben bezeich- 
neten Eigenſchaften und wäre er wirkfih nur in allen Stüden der 
treue Spiegel feiner Franken, widerſpruchsvollen Zeit gewejen, jo 
würde ſchon dies genügt haben, ihn zum berufenen Dichter eben 
biefer Zeit zu machen. In ber That jedoch bejaß er noch andere 
und höhere Eigenfchaften; wurzelnd in den allgemeinen Boden feiner 
Epoche, die Bruft umwogt von ihren oft trüben Fluthen, ragte ex 
doch mit dem Hanpte weit über fie hinaus in den reinen Aether 
einer befieren-und daher auch ‚glüdlicheren Zukunft. Es iſt nicht 
bloß die Sympathie der gemeinſamen Krankheit, was die Zeitge⸗ 
noſſen mit ſo magiſchem Zuge an dieſen Dichter feſſelte: auch ihr 
eigenes beſſeres Theil, auch die Ahnung einer künftigen glücklicheren 
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Zeit, deren ja die Gegenwart ſich nie völlig entjchlagen Tann, auch 
felbft wo fie e8 möchte, fanden fie in ihm wieder. Keinem Künft- 
ler gelingt e8 jemals, im einzelnen Knnſtwerk fein ganzes Selbft 
vollftändig nieverzulegen, es bleibt immer noch etwas zuräd, und 
oft das Beſte, was er nur anzudenten, nicht auszuſprechen vermag: 
woher denn auch das tieffinnige Wort ſtammt, daß der Künſtler alle- 
mal größer als fein Kunſtwerk. Wenn von irgend einem Dichter 
der Gegenwart, fo gilt dies Wort von Mar Waldau. Seine 
Schwächen waren die Schwächen feiner Zeit; allein als jelbftän- 
diges Eigenthum lebte in ihm eine edle und ſchöne Begeifterung für 
alles Gute, ein freudiger Glaube an die Menſchheit und ein Wohl- 
wollen, das jeden Augenblick bereit war, dieſen allgemeinen Glauben 
auch dem Einzelnen gegenüber praktiſch und nicht felten mit eigenen 
Opfern zu bewähren. Diefer Hauch einer reinen, warmen Men- 
ſchenliebe durchdringt Alles, was Mar Waldau gejchaffen und er: 
feßt reichlich die äfthetifchen Mängel und Einfeitigkeiten, die feinen 
Werten anhaften; er hat fein reines und harmoniſches Kunftwerf 
zurückgelaſſen, aber bin und her geriffen von ven widerſprechendſten 
Strömungen feiner Zeit wie er war, ift er doch ftet3 bemüht ge- 
wejen, rein und harmonisch zu empfinden. Möglich, vaß einzelne 
feiner Zeitgenofien dieſen tiefen Ing des Herzens inftinctartig im 
ihm heransgefühlt haben und daß mit daher Diefe ungemeine Innig⸗ 
feit ſtammt, mit welcher namentlich die Jugend ihm anhing; ver⸗ 
ftanden hat feine Zeit ihn in dieſem Punkte gewiß nicht, ſchon deß⸗ 
halb nicht, weil fie noch in Haß und Widerſpruch befangen ifl und 
das Evangelium ber Liebe noch nicht kennt. Aber die Zukunft 
wird es kennen umd biefe wird dann aud in Dar Waldau bei 
all feiner fchriftftellerifchen Zerfahrenheit doch den Borläufer 
ihrer größten und ebelften Beitrebungen erbliden und wird feinen 
Namen dafür ftets mit der Achtung und Theilnahme nennen, 


Mar Waldau. 123 


bie Jedem gebührt, ver im Dienfte der Zukunft käwpft, leidet 
und irrt. — 

Endlich ift Mar Waldau auch noch in einem anderen, mehr 
Außerlichen Sinne der eigentliche Dichter ver Gegenwart: nämlich 
infofern feine ganze fchrifttellerifche Wirkſamkeit, nach Anfang und 
Ende, in die kurze Spanne Zeit fällt, mit der wir uns bier be= 
ſchäftigen. Allerdings hatte er bereit im Jahre 1847 als Heidel⸗ 
berger Student mit knapp zwanzig Jahren „Ein Elfenmärchen“ 
veröffentlicht: daſſelbe war jedoch ſpurlos vorübergegangen und auch 
die „Blätter im Winde,“ ſowie die „Canzonen,“ die er im nächſt⸗ 
folgenden Jahre erſcheinen ließ, vermochten nicht, ſich durch den 


politiſchen Larm, der damals die Welt erfüllte, hindurchzuarbeiten. 


Erſt der ſchon vorhin erwähnten Cauzone „O dieſe Zeit!“ gelang 
es, ſich ein allgemeines Gehör zu verſchaffen; fie erſchien zu Ans 
fang des Jahres 1850, alfo zu einer Zeit allgemeinfter Abſpannung 
and Ernüchterung, wo wir unfere liebften Hoffnungen ſchon längſt 
zu Grabe getragen hatten, ja wo viele von uns bereits ein leifer 
Zweifel beſchlich, ob es nicht vernimftiger fei, bie Todten tobt fein 
zu laſſen und mit den Lebenden, wie fie auch fein mochten, zu jubeln 
und zu genießen... 

Diefem Gefühl der beginnenden Selbſtverachtung, einem Ge⸗ 
fühl, das dann im Lauf der nächften Jahre immer weiter um ſich 
greifen und auf bie Geſchicke unferer Nation den verhängnißvoliften 
Einfluß üben follte, gab Mar Waldau in dem genannten Gedichte 
einen ebenfo energifchen wie poetifch erhabenen Ausdruck. Das 
waren nicht mehr die Siegesfanfaren, mit denen bie politifche Lyrik 
der vierziger Jahre daherzog: die ernften, langgezogenen Klagetöne 
waren das, mit denen die Nation ihre eigenen Hoffnungen beitattete, 
e8 war der mit Erbitterung und Scham gemifchte Schmerz eines 


Volkes, das im Begriff ſtand, fich felber aufzugeben. Das Gedicht 
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war, wie gejagt, das Exrfte, womit Mar Waldau beim Publicum 
wirklich durchdrang, ift aber, nad) unferem Dafürhalten wenigftens, 
auch das Befte und Schönfte geblieben, was er überhaupt geleiftet; 
nie wieder hat fein ganzes, der Zerſplitterung nur allzugeneigtes 
Weſen fid) fo concentrirt und auch in ver Form hat er nie wieder 
biefelbe Vollendung erreicht, wie in biefem Gedichte, an das daher 
auch, glauben wir, das Gedächmiß feines Namens in Ipäterer Zeit 
vorzüglich geknüpft fein wird. 

Inzwifchen konnte ein Dichter von fo reichen Anlagen und 
von einer ſolchen Univerſalität der Bildung und der Intereſſen na- 
türlich nicht lange auf dem verhältnigmäßig engen und befchränften 
Gebiete der Iprifchen Dichtung ausdauern; er bedurfte einer brei- 
teren Bühne und eines umfaſſenderen Rahmens, und fo ließ er denn 
Schon in vemfelben Jahre, in welchem die eben beiprochene. Canzone 
erfchienen war, auch ben breibändigen Roman „Aus der Natur” 
ans Licht treten, dem wenige Monate fpäter ver Roman „Aus der 
Junkerwelt“ folgte. Ueberhaupt ift auch dies charakteriftiich fir 
unfern Dichter und zeigt wiederum, welch ein üchtes Kind feiner 
Zeit er war, daß er in ven menigen Jahren, die ihm zu wirken 
vergönnt und die nach der gewöhnlichen Annahme kaum ausreichen 
dürften, ein einziges poetifches Werk von Bedeutung zur Reife zu 
bringen, ſich ver Reihe nad) in ſämmtlichen poetifchen Gattungen 
verfucht bat, im Inrifchen.wie im erzählenden Gebidhte, un Roman 
wie in der Novelle, im ernften wie im fomifchen Face; ſelbſt in 
das Gebiet des Dramas ift er hinübergeftreift, wenn auch nur als 
Ueberfeger von Silvio Pellico's „Francesca da Rimini” — nicht 
zu rechnen bie zahlreichen Kritiken und fonftigen Abhandlungen über 
aſthetiſche und literariſche Angelegenheiten, die er in verſchiedenen 
Tagesblättern veröffentlichte. 

Den meiften Beifall bei den Zeitgenoſſen erntete der Roman | 
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„Aus der Natur;“ bereit nach Tahresfrift wurde eine zweite Auf- 
lage davon nöthig, was damals, wo man nod) nicht die ſteben ober 
acht Auflagen von „Soll und Haben“ kannte, noch für eine befon- 
vere Auszeichnung galt. Aber freilich traf das Buch mit feiner 
falten, zerjegenven Ironie, feiner unerbittlichen Durchgrübelung 
aller Xebensverhältniffe und Beziehungen, ver e8 bei allevem doch 
auch wieder nicht an einer gewiſſen jugendlichen Kechheit, einem ge- 
wiſſen idealiftiichen Auffhwung mangelte — das Buch, fage ich, 
grade in biefer feiner widerſpruchsvollen Mifhung, traf das ent- 
nüchterte, mit fich felbft zerfallene Publicnm wie ein erquickender 
Mairegen. Dan kam fich felbft jo geiftlos und verfommen vor 
und re Gottlob, hier war ein Buch, das von Geift wahrhaft 
ftrogte und Jedem, welcher Richtung er auch angehörte und zu 
welcher Partei er ſich au, befannte, etwas zu denken und nachzu- 
grübeln gab. Die Zeit hatte uns eben erft jo graufame Wunden 
geichlagen, fo viele Hoffnungen waren hinweggemäht worven für 
ewig und num fahen wir, daß auch zwifchen viefen Gräbern vie Blume 
des Humors noch fo luftig ſproſſen konnte; wir waren alle jo müd 
und abgelebt und hatten den Glauben an die Zukunft jo gründlich 
verloren und hier num kommt der Poet und deutet unter Lachen 
und Thränen hinüber auf jenes Neich des Geiftes, das ewig uner- 
ſchüttert fortbefteht und dem auch wir uns, trog aller Irrthümer 
und Yehlgriffe, mit jevem Augenblid mehr nähern. 

Diefe culturhiftorifche Seite dünkt uns in der That die be- 
beutenbfte des Werks. ALS eigentlihen Roman fönnen wir es nicht 
beſonders hoch anfchlagen, im Oegentheil, wir erbliden darin ein 
Wiederanknüpfen an falfche, Tängft überwundene Manieren, wie 
namentlich in dem Jean Paulifivenden Ton, und ſomit einen Rüd- 
fchritt Hinter dasjenige, was ſchon vor Mar Waldau auf dem Ge- 
biete des deutſchen Romans geleiftet war. Die Yabel ift dürftig, 
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zumal im Berhäftniß zu der außerordentlich breiten Ausführung, 
und entbehrt der dramatiſchen Spannung; es gejchieht in dem Ro- 
man überhaupt zu wenig und wird zu viel und über zu viel ge= 
fprochen. Diefe Gefpräche und Reflexionen find großentheils jehr 
geiftreich, fte ftehen im innigften Zuſammenhange mit ven Intereſſen 
ber Gegenwart und haben zu dem feltenen Erfolge, ven das Buch 
beim PBublicum erlangte, ohne Zweifel das Meifte beigetragen. 
Allein wenn auch zugeftanden werten muß, daß der Roman, ver- 
möge feiner lockeren Kunſtform, in biefem Punkt eine größere Frei- 
heit verftattet als irgend eine andere poetifche Gattung, jo darf 
doch auch diefe Freiheit nicht übertrieben, fie darf namentlich nicht 
dahin ausgedehnt werben, daß darüber ver Roman als“folchev 
völlig verloren gebt. 


Und dies ift bei Mar Waldau’s „Aus ver Natur” an vielen 
Stellen, ja au den meiften ver Fall. Der Roman fo gut wie das 
Drama foll eine Handlung enthalten, bier aber haben mir wefent- 
lich nur Betrachtungen und Geſpräche und Geſpräche und Betrach— 
tungen; die Figuren des Buchs intereffiren und weit weniger durch 
das, was fie thun — obwol auch dies zum Theil wunderlich genug 
ift und eine nicht unbeträchtliche Beimiſchung jungveutfcher An— 
fhauungen und Tendenzen verräth — als durch das, was fie 
ſprechen; fie fprechen, wir wiederholen es, meiftentheils ſehr ſchön, 
ſehr geiftreich, jehr elegant — aber ein Roman ift eben fein Ge— 
ſpräch und was nützt dem hungrigen Magen bie pifantefte Brühe, 
wenn es an Fleiſch oder anderer gefunder Nahrung mangelt?! 


Daß unter diefen Umftänden von einer foharfen und conje= 
quenten Charakteriftit nicht die Rede fein kann, liegt auf der Han. 
Allerdings find die Charaktere zum Theil fehr fein und geiftreich 
angelegt, aber defto mangelhafter ift die Ausführung. Es fehlt 
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das eigentliche plaftifche. Element, ver Dichter, in feinem jugenb- 
lichen Ungeſtüm, verfteht es noch nicht, die Gebilde feiner Phantafte 
vollſtändig von fich abzulöfen und fie zu eigenem Dafein frei hin⸗ 
zuftellen ; er zexftört noch) fortwährend jelbft die Illuſion, indem er 
binter feinen Figuren heroortritt wie ein ungeſchickter Puppen- 
fpieler, bem vie Fäden in Unordnung gerathen find. Im ven meiften 
Fällen fprechen die Perjonen dieſes Romans nicht das was, noch 
fo wie fie nach ihrer Eigenthümlichkeit und ven Umſtänden, in denen 
fie fich befinden, venfen und fprechen müßten, ſondern überall ift 
es der Poet felbft, ver fehr geiftreiche, über Alles reflectirenve, mit 
Allem fertige Poet, der ihnen bie Worte in ven Mund legt. Das 
giebt denn, bei aller Mannigfaltigleit ver Gegenftände und allem 
Wechfel der Standpunkte, doch ſchließlich eine Einförmigfeit, bei 
ber eine wahrhafte Charakteriftif nicht beftehen Tann. 

Eine Ausnahme hiervon wie überhaupt von allem, was wir 
bisher an dem berühmten Romane auszufeen hatten, bilden nur 
die oberſchleſiſchen Dorfgeichichten, pie urfprünglich im dritten Bande 
enthalten waren und die der Dichter dann bei Gelegenheit der zwei⸗ 
ten Auflage in den zweiten. Band verpflanztee Schon biefer 
äußerliche Umftand zeigt freilich, in welchem loderen Zufanmen- 
hange dieſe Gefchichten mit dem Roman als folchem ftehen und wie 
wenig bier von jener ftrengen organifchen Gliederung zu finden ift, 
deren fein ächtes Kunſtwerk entbehren fann. Allein davon abge- 
jehen, find die Geſchichten ſelbſt köſtlich; da ift Alles, was wir in 
dem Romane jelbft vermiffen oder doch nicht in genligenbem Maße 
finden: eine fpannenve Fabel, geſchickte Vertheilung des Stoffs, 
Knappheit ver Darftellung, Plaftif der Schilperungen, endlich eine 
ſcharfe und glüdliche Charakteriftif, die fich namentlich in einigen 
untergeordneten Figuren zur größten Unmittelbarleit und Leben- 
digfeit fteigert. Man fieht an dieſen Heinen Erzählungen fo recht, 
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was der Dichter hätte leiften fünnen, wäre es ihm möglich gewor- 
ben, ſich mehr zu concentriren und Kleinere Stoffe mit größerer 
Sorgfalt zu behandeln;' wir nehmen keinen Anftanp, dieſe gelegent- 
lichen Einjchiebfel, mit denen der Berfafler felbft nicht reiht wußte 
wohin, mit unter das Befte zu zählen, was wir auf dem Gebiete 
ber Dorfgeſchichte beſitzen, ja als komiſche Dorfgejchichten, in Rüd- 
fiht auf ihre überwiegend humoriftifche oder wenn man will iro⸗ 
nifche Haltung, dürften fie grabezu-einzig daſtehen. 

Der Roman „Aus ver Innkerwelt“ bietet feine Beran- 
lafſung, länger bei ihm zu verweilen; er zeigt den Dichter von 
feiner neuen Seite und nur feine Schwächen und, Einfeitigfeiten 
läßt er noch fühlbarer beroortreten, als es fchon in feinem Erft- 
lingsromane gejchehen war. Der Zuſammenhang ver Fabel ift hier 
nod) Ioderer, die Charakteriftit noch farblofer, der Baden ver Er- 
zählung wird noch häufiger und noch geflifjentlicher durch allerhand 
Ercurfe und Einlagen unterbrochen, die noch länger find und in 
denen der Dichter das Stecdenpferd feiner Reflerionen noch willfür- 
licher und maßlofer tummelt, als in dem Buche „Aus ver Natur.“ 
— Auch blieb die Aufnahme von Seiten des Publicums bei Weitem 
zurüd hinter derjenigen, welche fein erfter Roman gefunden; ja der 
Berfafler felbft — mas ihn natürlich nur zum Lobe gereichen kann 
— ſchien einigermaßen irre zu werben an der Manier, die er in 
dieſen beiden Werfen befolgt hatte und bie denn allerdings, eben 
‚weil fie Manier war, nicht allzuoft wieberholt werden durfte. We- 
nigſtens hat ex, troß feiner ungemeinen Fruchtbarkeit und wiewol 
Reflexionen und Exeurſe diefer Art ihm jeden Augenblid zu Gebote 
ftanden, doch nichts mehr in dieſem Genre gefchrieben; eine Reihe 
von Aufjäten „Aus ver Reifemappe,” in denen berfelbe Ton nod) 
fortgefegt ward, blieb ſogar unvollenvet liegen, während der Dichter 
ſich mit größtem Eifer jenem hiftorifhen Romane zumandte, deſſen 
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wir bereit8 gedachten und der denn leider auch ein bloßes Fragment 
geblieben iſt. 

Auch über Dar Waldau's erzählende Dichtungen fönnen wir. 
uns kurz faſſen, da fie wenig, eigenthümlichen Werth befigen und 
wol nur im Augenbli des Erſcheinens durch den Namen ihres 
Berfaflerd getragen wurden. In ver „Cordula. Eine graubünd- 
ner Sage” (1851) verherrlicht er ven Helvenfinn ver Schweizer 
Bauern im Kampfe gegen den Uebermuth und bie Gewaltthätigfeit 
ihrer. ritterlichen Unterdrüder. Es ift eine Art Dorfgefchichte in 
Berfen mit friegerifchem Hintergrund; Die Gegenfäge des üppigen, 
fittenlojen Ritterſtandes und ver bievern, unfchulvdigen Bauern 
werden in.etwag greller Färbung jchroff gegeneinander geftellt, 
während doch grade bie Verbrauchtheit dieſer Gegenſätze eine etwas 
maßvollere und vorſichtigere Behandlung rathſam gemacht hätte. 
— Daſſelbe gilt von der Fabel des Gedichts, die in ihren Grund⸗ 
zügen ebenfalls ein wenig verbraucht ift, und auch in der Ausführung 
bat es der Dichter nicht verſtanden, ihr wejentlich neue Seiten ab- 
zugewinnen. Die Sprache ift von fehr ungleicher Beſchaffenheit; 
während einzelne Stellen von ächtem lyriſchen Schwunge und wahr⸗ 
haft dichteriſchem Wohllaut erfüllt, find, leuchen andere gleihfam 
und ftammeln unter ver fchweren Wucht der Neflerion, die vergeb⸗ 
(ich Bilder auf Bilder häuft, ihren profaifchen Urfprung dahinter 
zu verfteden. Insbeſondere gilt dies von den Lanpfchaftlichen 
Schilderungen, die zwar zu ihrer Zeit von ver Tageskritik ſehr ge- 
priefen wurben, bie aber uns, offen geftanden, immer nur ziemlich 
ſchwülſtig und ſchwerfällig erfchienen find. Weberhaupt hat es uns 
von jeher Wunder genommen und gehört wol mit zu den Wider⸗ 
ſprüchen, an denen die Erſcheinung dieſes Dichters ſo reich iſt, wie 
er es über fein poetiſches Gewiſſen bringen konnte, zu einem Gedicht 
von dieſem Inhalt und Umfang ein ſo ungeſchicktes und mnſla. 


Brup, die deutſche Literatur der er Gegenwart, II. 
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liſches Metrum zu nehmen, wie dieſer Knittelvers, in welchem bie 
„Cordula“ abgefaßt iſt. Einigermaßen erklärt ſich Dies allerdings 
mol aus ver übermäßigen Haft, mit welcher der Dichter arbeitete 
und in Folge deren er fidh denn auch genöthigt ſah, bei vorlommen- 
ven zweiten Auflagen bie weitgreifenpften Veränderungen und Um- 
ftellungen mit feinen Schriften vorzunehmen; auch die „Cordula,“ 
von ber 1854 eine zweite Auflage erichien, hat dieſe nachbeſſernde 
Hand des Dichters erfahren, doch ohne vabei wejentlich zu gewinnen. 

Auch die „Rahab,“ die zu Ende des ebengenannten Jahres, 
alfo wenige Wochen vor dem Tode des Dichters erfchien, war ein 
folcher erfter Wurf und es hat ums häufig als ein piuchologifches 
Problem beſchäftigt, was der Dichter mit diefem Werke wol ange- 
fangen und wie ex es umgeftaltet hätte, falls es ihm vergönnt ge- 
weſen wäre, das Erfcheinen des Gedichts längere Zeit hindurch zu 
überleben und es mit kühleren Bliden zu betrachten, als es dem 
Dichter im Augenblid des Schaffens zu thun möglich if. Wir 
hoffen, er hätte e8 ans ver Zahl feiner Werke ganz ausgeftrichen. 
Denn fo viel Schönes, ja Großartiges es auch im Einzelnen enthält, 
fo iſt das Ganze doch von der widerwärtigften Bejchaffenheit, in- 
dem barin eine an fi) unwahre und unnatürliche Situation, unbe- 
kümmert um das fittliche und äfthetifche Gefühl des Lefers, mit 
wahrhaft raffinirter Breite bis in das Heinfte Detail ausgemalt 
wird. Die Helvin des Gedichts ift die Rahab der Bibel, vie 
„Hure von Sichem,” die, um Rache zu nehmen für die Erniedrigung, 
in welche fie gerathen, ihre Baterftabt und ihre Mitbürger in vie 
Hand des Feindes liefert. Mit graufamer Lüfternheit fpürt der 
Dichter allen geheimften Irrgängen dieſer zerrütteten Weiberfeele 
nad, und es ift nicht zu leugnen, daß er dabei manches eigenthilm- 
liche und überrafchende Motiv aufdeckt. Allein vie ganze Aufgabe, 
bie er fich bier geftellt hat, bleibt bei alledem doch eine höchſt un- 
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natürliche und widerwärtige. Gewiß foll die Poefie vor feinem 
Elend zuritdheben, auch vor feinem fittfichen; auch auf das ſchmerz⸗ 
bebedte Haupt des Verbrechers foll fie ihre fühnende Hand noch 
legen und den Punkt aufdecken, mo auch er noch mit ver Menſch⸗ 
heit verwandt ift. Allein ein Weib wie diefe „Hure von Sichem“ 
zur Heldin eines Gedichts zu machen, fie, von der wir water nichts 
wiſſen al8 den vürftigen Bericht ver Bibel und die uns daher aud) 
nicht im Mindeſten intereffiren kann, weder in hiftorifcher, noch in 
allgemein menschlicher Hinfiht, zum Gegenſtand einer tieffinnigen 
piuchologifchen Erörterung — ja was fage ich? zur Märtyrerin zu 
erheben, in deren Schickſal wir die Kämpfe und Leiden unferer Tage 
ſymboliſch abgeſpiegelt ſehen ſollen: das ſchmeckt denn doch ſtark 
nach Hebbel'ſcher Geſchmacksverirrung und läßt uns in der „Rahab“ 
nur das übereilte Product einer ſchwachen Stunde fehen, wie fie ja 
auch die größten und geiftoollften Dichter zumeilen haben. 

Und fo find e8 denn überhaupt nur Fragmente und Anläufe, nur 
Berfuche und erfte, oft allzurafche Würfe, was und von dem Dichter 
übrig geblieben ift; ferne jeltene Begabung gleihmäßig auszubilden 
und die Fülle feiner Anfchauungen und Intentionen in einem großen 
und forgfam gereiften Werke nieverzulegen, wurde der kaum Dreißig- 
jährige durch den Tod verhindert. Ein bösartiges Nervenfieber 
entriß ihn feiner Familie, feinen Freunden und feinen weitreichen— 
den literarifchen Plänen im Januar 1855. Mar Waldau gehört 
fomit zu jenen Frühverftorbenen, an denen unfere Titeratur fo reich 
ift und die namentlich ven jevesmaligen Eintritt eines neuen litera- 
rifchen und focialen Princips bei ung mit einer gewiſſen Regel: 
mäßigfeit begleiten — wie ja aud) von bem blühenden Baum 
unzählige Blüten well und tobt hernieberflattern müſſen, damit 
einige wenige zu gefunden Früchten reifen. Aber wie die welfen 
Blüten den Fuß des Baumes beveden und fid) mit dem Erbreid) 
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vermifchen,, aus dem er feine Nahrung zieht, fo geht auch ein Etwas 
von ihnen in den Baum felbft über und noch aus bem ‘Duft ber 
fchwellenven Frucht weht uns ein leifes Erinnern an jene frühge- 
fallenen Blüten an. So wird auh Mar Waldau, mit feinem 
reinen, ſchönen Streben, feinem fühnen Denken, feiner warmen 
und innigen Empfindung, in der fünftigen Entwidelung unferer 
Literatur wieder aufleben, und glüdlichere, wenn auch nicht reicher: 
begabte Talente, denen das Schidfal eine längere Lebensdauer 
gewährt, werben zu Ende führen, wonach er rang und wofür 
er lebte. 


Das ift fürwahr ein neivenswerthes Loos, 
Gleichwie vom Blig, dem heiligen, erfchlagen, 
In voller Kraft, in friiher Iugend Tagen, 

- Hinabzufteigen in der Erde Schoos! 


Kühn war fein Muth und feine Hoffnung groß; 
Bom Arm der Muſe früh emporgetragen, 

Die Bruft geichwellt von jugendlichem Wagen, 
Sah er des Lebens Ticht’re Hälfte blos. 


Drun nicht um ihn, nur um euch felber Hagt, 
Die ihr, geſchreckt vom nahenden Verderben, 
Gleich Sklaven noch am Joch des Kebens tragt! 


's iſt Schickſalsſpruch, Die Guten müſſen fterben; 
Wer bleibt zurück, ihm unſern Schmerz, o ſagt, 
Und mit dem Schmerz die Rache zu vererben? 


4, 
Wilibald Aleris und Tevin Schücking. 


Einen intereflanten Gegenfag zu Mar Waldau bilten die 
beiden Schriftfteller, deren Namen wir diefem Abjchnitte vorgefett 
haben. Wie jener unftät und ruhelos, nach allen Seiten hin feine 
Fäden anfnüpfend und in alle Gebiete des Wiſſens und Denfens 
hinüberſchweifend, fo find dieſe feft in ſich abgejchloffen, beſchränkt 
auf ein kleines Terrain‘, aber bie mit vollfommener Meifterfchaft 
beherrichend. Ueberwiegt bei Mar Waldau die Keflerion, fo zeich- 
nen Wilibald Aleris und Levin Schüding ſich vor allem durch ihren 
geſunden Realismus, vie Anfchaulichkeit, Wahrheit und Treue ihrer 
Schilderungen aus. Derdedt in ven Waldau'ſchen Romanen ver 
Dichter mit feinen perfünlichen Anfichten und Tendenzen nicht jelten 
fein eigenes Kunftwerf, fo haben wir an ven beiven anderen haupt- 
ſächlich diefe in Deutſchland ſeltene Objectivität zu refpectiren, bie 
fie ihren Figuren und Situationen zu geben willen. Imponirt 
Max Waldau durch die Mannigfaltigfeit der Interefien und bie 
Univerjalität feiner Bildung, fo bewegen diefe dagegen ſich in den 
engften Schranken und werben e8 nicht müde, einem verhältniß- 
mäßig armen und einförmigen Stoffe immer neue Seiten abzuge- 
winnen. Der Dichter des Romans „Aus der Natur‘ ift Kosmo- 
polit, das ganze unermeßliche Reich des Geiftes ift feine Heimath; 
Levin Schücking dagegen und Wilibald Aleris wurzeln feft in dem 
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Boden der Provinz, in der fie geboren, unter ven Menjchen, in 
deren Mitte fie aufgewachjen find, oder doch wenigſtens unter ven 
Erinnerungen, welche ihnen von biefen vererbt wurden. Mar 
Waldau's Romane find überhaupt fehmwer zu Haffificiren; wollte 
und müßte man fie überhaupt einer ver herfümmlichen Gattungen 
einverleiben, fo würde mari fie vielleicht am paſſendſten als jenti- 
mental philofophifche bezeichnen, etwa in der Weife der Klinger- 
ihen und Jean Baul’fchen Romane, welche lettere er ſich ja deutlich 
genug zum Vorbild genommen hatte. Dagegen Tann über das 
Geld, welches Wilibald Aleris und Lenin Schüding anbauen, gar 
fein Zweifel obwalten: fie fohreiben hiſtoriſche Romane und ihr 
Mufter und Borbild ift Walter Scott. 


Am meiften gilt dieg von Wiltbald Aleris, den man daher 
auch nicht mit Unrecht ven märkiſchen Walter Scott genannt hat. 
Wilibald Aleris ift nicht nur einer unferer beliebteften, fondern auch 
unferer fruchtbarſten Schriftfteller. 1798 zu Breslau aus einer 
franzöfifhen NRefugiefamilie geboren, aber ſchon frühzeitig nach 
Berlin zurücdverfet, trat er zuerft im Jahre 1822 mit dem Roman 
„Waladmor“ auf: eine Nahahmung Walter Scott’8, die fo ge— 
lungen war und ihrem Vorbilde fo nahe fam, daß der ‘Dichter e8 
wagen durfte, fie unter Walter Scott's eigenem Namen erjcheinen 
zu lafien, ohne daß dieſe verwegene Myſtification, da fie endlich 
entdeckt ward, ihm zur Unehre gereicht oder feinem literarischen 
Rufe Abbruch gethan hätte. 


Im Oegentheil lenkte das gelungene Wagftüd die allgemeine 
Aufmerkfamfeit auf ven jungen Dichter und weckte die beften Hoff- 
nungen für feine Zukunft. ‘Dennoch machte ein zweiter Roman _ 
in demfelben Gefhmad, ‚Schloß Avalon,‘ den er 1827 folgen ließ, 
nicht daſſelbe Glüd, und ebenjowenig vermochten feine Verſuche, die 
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philoſophiſchen und focialen Kämpfe feiner Zeit in romantiſchem Ge⸗ 
wande abzuſchildern, ſich in der Gunft des größeren Publicums. 
feftzufegen. ‘Dieje VBerfuche, bei denen wir hauptſächlich an Werke, 
wie „Das Haus Düfterweg,” die „Zwölf Nächte,” ſowie Die Mehr- 
zahl feiner kleineren Novellen denken, erfehienen im Lauf der drei— 
Biger Jahre; die „Zwölf Nächte,” ſoviel uns bekannt das letzte 
Werk dieſer Richtung, datirt aus dem Jahre 1838. | 
- Denn während ver Dichter noch fo mit der Kaltfinnigfeit Des 
Publicums rang und vergebens nad) einem Wege fuchte, ver ihn 
zum Herzen feines Volkes führte, hatte er, ohne es ſelbſt vecht zu 
wiſſen, geleitet hauptſächlich durch die Traditionen feiner Jugend 
und feinen glüdlichen Inftinct, ſchon beinahe zehn Jahre zuvor ſich 
eine Bahn eröffnet, die, fo unfcheinbar fie anfangs auch war, ihn 
dennoch in ihrem Fortgang zu einem der gelejenften und beliebteften 
Dichter der Gegenwart machen follte. Mit ven unmittelbaren 
Nahahmungen des Walter Scott ging e8 nicht mehr; wie jeder 
Witz, hatte auch ver Wit diefer Myſtification nur einmal gezündet _ 
und dann nicht wieder. Aber wolan, ftatt zu Walter Scott in 
die Nebel von Alt-England auszuwandern, verfegen wir Walter 
Scott ſelbſt nad) Deutfchland, ftatt immer nur feine Sprache müh- 
ſam nachzuſtammeln, nöthigen wir ihn, unfere eigene Sprache zu 
reden! Sollten die Zanber diefer Walter Scott'ſchen Romantik 
wirklich nur an die ſchottiſchen Berge und Thäler gebunden fein? 
Walten diefelben Zauber nicht auch über den Fichtenwälvern ver 
Mari? Sind fie nicht auch überhaupt an allen Orten, wo nur 
das theure Wort „Vaterland‘ ein Echo findet? Und wenn beutjche 
Lefer fich für ven Hof der jungfräulichen Königin Elifabeth und 
für die Gefahren und Abenteuer des Prätendenten zu interefliren 
vermögen, wie noch ganz anders müßte ed auf fie wirken, wenn 
ber beutjche Roman es wagte, die Helvengeftalt Friedrich's des 
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Großen in dem Donner feiner Schlachten, umgeben von jeinen 
treuen Soldaten, dem Auge des Leſers vorzuführen?! 


So entſtand der vaterländiſche Roman „Cabanis,“ der 
1832 in ſechs Bänden ans Licht trat. Auch „Cabanis“ fand 
anfangs nicht die Theilnahme, auf welche der Dichter gerechnet 
hatte und die er in ſo hohem Grade verdiente; mehr denn zwanzig 
Jahre haben vergehen müſſen, bevor das ausgezeichnete Werk in 
ſeinem vollen Werthe anerkannt ward, und zwar nicht bloß von 
Seiten der Kritik, die in Bewunderung deſſelben von Anfang an 
ziemlich einſtimmig war, ſondern auch von Seiten des Publicums, 
das erſt allmälig, wie der hiſtoriſche Sinn und das patriotiſche Be— 
wußtfein der Nation ſich mehr und mehr entwidelte, zu der Einficht 
gelangte, welchen Schat unfere Literatur in diefem Werke eigentlid) 
befigt. In der That fteht „Cabanis“ noch jetzt unübertroffen da; 
nicht nur fein anderer deutfcher Romandichter, fondern auch Wili— 
bald Alexis felbft ift dem Ideal des hiftorifchen Romans nie wieder 
jo nahe gefommen, wie in dieſem Werfe, oder Doch wenigftens in 
den erften Bänden veffelben, vie fich unbedenklich dem Beſten an- 
reihen, was auf diefem Gebiete überhaupt eriftirt. 


Bielleicht war es nicht die Schuld des Dichters, daß er nicht 
ohne Aufenthalt auf dem eingefchlagenen Wege fortging. Die Zeit 
verhältniffe waren dem vwaterlänpifchen Romane damals nicht 
günftig, am wenigften dem modernen; e8 war bie Blütezeit der 
Cenſur und der politiichen Maßregelungen und Wilibald Aleris 
jelbft hatte bereits erfahren müffen, wie leichtverleglich vie Haut 
der damaligen Olympier war. Wenn er fi) daher zu Ende der 
breißiger Sabre auch dem vaterfändifchen Roman wieder zumanbte, 
dem er von da an unverbrüchlich tren geblieben ift, fo zog er e8 
doch vor, rüdwärts in die Jahrhunderte zu greifen und feine Stoffe 
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„dem politifh unverfänglichen und unanſtößigen Mittelalter und 


feinen bürgerlichen und ritterlichen Fehden zu entnehmen. | 
In diefer Art erfchienen ver Reihe nad) „Der Roland von 
Berlin” (1840), „Der falfche Waldemar” (1842), „Hans Fürgen 


und Hans Jochen“ (1846) und „Der Wärmolf” (1848), letztere 


beide auch unter dem baroden Gefanmnttitel „Die Hofen des Serrn 
von Bredow“: Werke, die zum Theil unter der Entlegenheit und 
Schwerfälligfeit des Stoffes leiden — denn auf die Dauer hält 
es allerdings ſchwer, ſich für dieſe märfifchen Maubritter und ihre 
Gemaltthätigfeiten zu intereffiren — bie aber in Betreff-ver Aus- 
führung fich ebenfojehr durd) die Genauigkeit und Sauberkeit ber 
Zeichnung, wie durch die Treue des Localtond auszeichnen. Ja 
gewiß, Wilibald Wleris ift der eigentliche Dichter der Mark; der 
anfcheinend fo dürre, fo einförmige Boden biefer von der Natur 
nicht eben verfchwenderifch behanbelten Landſchaft gewinnt unte 
den Händen diefed Dichters ein wunderſames poetifches Leben, wir 
fehen die dürre Heide ſich unermeßlich dehnen, wir athmen ben 
Duft diefer Kieferwaldungen und hören den ſchweren Flügelfchlag 
des Neihers, der über die fchilfbemachfene Fläche des Sees vahin- 
ſchwebt. 

Und nicht bloß die Natur der Mark weiß Wilibald Aleris in 
unübertrefflichen Landſchaftsbildern zu ſchildern, ſondern auch Die 
Eigenthümlichkeit ihrer Bewohner, in alter wie in neuer Zeit, hat. 
er mit Sorgfalt und Liebe ſtudirt und giebt ſie wieder mit einer 
Sicherheit der Linien und einer Treue und Wärme der Färbung, 
wie fie bei unſern deutſchen Romanſchreibern, die durchſchnittlich 
im Reiche ver Phantaſie beſſer zu Haufe find, als in der Wirklich- 
feit, nur höchſt felten gefunden wird; mit derfelben Naturtreue, mit 
der er ung bie alten knorrigen Fichtenſtämme abfchildert, ſchildert 
er auch die eigenfinnigen, Inorrigen Gemüther, die unter biejen - 
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Bäumen groß geworben find und vie, was ihnen an Schwung, 
ver Empfindung und Glanz der Phantafie abgeht, durch Die 
Energie ihres Wollens und die Tüchtigfeit ihres fittlichen Charaf- 
ters erfegen. 
Seit Anfang ver funfziger Jahre iſt Wilibald Alexis mın in 
ein neues Stadium feiner poetifchen Entwidelung eingetreten over 
vielmehr er ift zurücdigefehrt auf ven Weg, ven er ſchon im „Caba⸗ 
nis“ mit jo glänzendem Erfolge eingefchlagen hatte. ‘Durch bie 
Ereignifie des Jahres Achtundvierzig, die man denn doch nicht 
ganz und überall ungefchehen machen konnte, von den Rüdjichten 
befreit, vie feiner Deufe in der Wahl ihrer Stoffe bis dahin aufer- 
legt waren, vertaufchte er das Mittelalter und feine nach grade 
etwas roftig gewordene Romantif mit dem frifchen vollen Leben 
der Gegenwart, indem er fortan Romane fehrieb, die eben fo ſehr 
bie patriotifchen Erinnerungen wie: die unmittelbaren, lebendigen . 
politiſchen Sympathien feiner Zeitgenofjen in Anfpruch nahmen. 
Es fommen hier befonders drei größere Werke in Betracht, 
von denen namentlich die beiden erftern ſowohl der Tendenz wie dem 
Inhalte nach im innigften Zufammenhange ftehen: das ift der fünf- 
bändige Roman „Ruhe ift die erfte Bürgerpflicht oder Vor fünfzig 
Jahren“ (1852) und „‚Megrimm. Ein vaterlänpifcher Roman.‘ 
(Drei Bände, 1854), wozu fih dann gleihfam als Epilog der 
gleichfalls vreibändige Roman „Dorothe (1856) gejelt. In 
Jämmtlichen drei Romanen hat der Dichter ſich pas höchſte Ziel ge— 
ftedt, da8 dem Romanfchreiber, ja dem Dichter -überhaupt ver= 
ftattet ift: Die Vergangenheit fol ihm zum Spiegel der Gegenwart 
werden, nicht bloß unterhalten will er, ſondern aud) lehren und 
züchtigen, die Muſe joll die Wege weiſen, weldhe das Vaterland 
zu wandeln hat, um jene Höhe ver Macht und des Ruhmes zu er— 
reichen, zu der e8, wenigftens nach der Meinung des Dichters, 
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berufen ift und zu der ſich dann mit ihm auch das geſammte übrige 
Deutfchland erheben wird. 

Allein mit der Größe der Aufgabe wachſen natürlich auch bie 
Schwierigkeiten ver Löfung, und fo darf es ja wol ausgeſprochen 
werden, ohne dem hinlänglich bewährten Talent des Verfaſſers und 
feinem wohlerworbenen Ruhme zu nahe zu treten, daß diefe Werke, 
fo viel, Schönes und Intereſſantes fie auch enthalten, doch als 
Ganzes den früheren ähnlichen Arbeiten des Verfaſſers nachftehen 
und weber die Forberungen der Kritik, noch das Intereſſe des Leſers 
vollftändig befriedigen. 

Am ſchwächſten ift grade derjenige Roman, den der Verfaſſer 
jelbit offenbar mit der. größten Sorgfalt gearbeitet und dem er bie 
eingehendſten Studien gewidmet hat: „Ruhe ift die erfte Bürger- 
pflicht.” Das Buch ſchildert die preußifchen und namentlich die 
berliner Zuftände furz vor und zu der Zeit der Kataftrophe von 
Jena, aljo gewiß ein interefjanter und dankbarer Stoff. Wenn der- 
jelbe bier gleihwol nicht völlig zur Geltung kommt, fo liegt das 
hauptfächlich an der ungehürigen Vermifchung des poetifchen ‚und 
des hiftorifchen Elements, des Romans und der Gefchichtjchreibung, 
welche der Dichter fich hat zu Schulden fommen laffen. Als Ro- 
man ift das Buch zu geſchichtlich, als Geſchichtswerk zu romantiſch; 
indem ver Verfaffer weder als Hiftorifer auf den poetifhen Schmud 
Verzicht leiſten, noch als Poet etwas von den reichlichen geſchicht⸗ 
lichen Hilfsmitteln aufgeben wollte, die ihm, Dank feinen Stupdien, 
zu Gebote ftanden, hat er ſich die Wirkung nad) beiden Seiten hin, 
jowohl als Poet wie als Hiftorifet, verlümmert. Das Bud), wir 
wiederholen es, enthält eine Menge vortrefflier Einzelheiten: aber 


auch die ſchönſten und interefjanteften Einzelheiten, ſelbſt wenn fie 


noch ſo dicht gehäuft wären, ſind doch niemals im Stande, dem 
Leſer jenes Intereſſe zu erſetzen, das er nur an der Einheit 
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ber Handlung und einer beſtimmten hervorragenden Perſönlich- 
feit nimmt. _ 

Eine ſolche Handlung aber und eine ſolche Perſönlichkeit fehlen 
dieſem Roman: oder wenn fie ihm nicht ganz fehlen, fo werben fie doch 
von der Maſſe der Epiſoden und Nebendinge in einem ſolchen Grade 
verbedt und gleichſam übermuchert, daß fie nicht zu der ihnen ge- 
büuhrenden Wirkung gelangen können. Vielleicht entgegnet man 
uns, der Gedanke des Buchs bilde die Einheit deſſelben. Gan; 
wohl: aber 'fofern das Buch ein Kunftwerf und namentlich ein Ro- 
man fein fol, muß diefer Gedanke ſich nothwendig in einer be- 
flimmten poetifchen Figur und einer beftimmten einheitlichen Hand⸗ 
lung concentriren. Unſere deutſchen Romane ſind ſonſt in der 
Regel zu luftig, es fehlt ihnen an Specialitäten, ſie halten ſich, in 
idealiſtiſcher Vornehmheit, zu weit erhaben über das Gegenwärtige. 
Hier im Gegentheil ſind der Specialitäten zu viel, der Roman hat 
ſich aufgelöft in lauter einzelne Genrebilder oder noch richtiger ge- 
jagt, in einzelne hiftorifch - vomantifche Scenen, die meift an ſich 
recht hübſch find, aber Fein eigentliches lebendiges Verhältniß, feine 
organische Beziehung zu einander haben. Wir erftaunen über Die 
Fülle verfchiedenartigfter Yiguren, welche ver Dichter hier zufam- 
mengeführt hat, wir erfreuen uns an der Genauigkeit der Zeichnung, 
ber Treue des Colorits, der Naturwahrheit und Frifche, welche er 
der Mehrzahl diefer Figuren verliehen hat — aber wie fommt e8 
bei allevem, daß Feine davon unfere Aufmerkſamkeit zu feſſeln, keine 
unjer Herz eigentlich zu erwärmen, ja daß der ganze Roman und fo 
wenig zu befriedigen im Stande ift? Weil fie ung alle nur den 
Eindrud von Nebenperfonen machen; weil wir uns unwillfürlich 
hinter und zwifchen ihnen nody nach anderen, bedeutenderen Figuren 
umfehen, die befähigt wären, die Träger des Gebanfens zu bilven ; 
weil mit einem Worte der ganze Roman wol eine poetifch illuftrirte 
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Geſchichte, nicht aber, was er doch fein follte, die Poefie ver Ge- 
ſchichte ſelbſt ift. 

Und doch trug die Geſchichte dem Dichter einige höchſt geeignete 
Figuren gleichſam entgegen: die Königin Luiſe, der Miniſter Stein, 
der Prinz Louis Ferdinand — welche Charaktere, welche Schickſale, 
welche Situationen! Von dem letzteren, dem Prinzen, dieſem eigent⸗ 
lichen natürlichen Helden der ganzen Tragödie, hat der Dichter gar 
keinen Gebrauch gemacht, vielleicht weil er ſich dieſen Stoff durch 
einen bekannten älteren Roman (von Fanny Lewald) vorwegge⸗ 
nommen glaubte; die beiden anderen hat er zwar benutzt, aber wie⸗ 
derum nur als Nebenfiguren. — Endlich iſt auch dies kein ganz 
günſtiges Zeichen für die künſtleriſche Einheit des Romans, daß 
fünf ſtarke Bände dem Verfaſſer gleichwol noch nicht genügt haben, 
die angeſponnenen Fäden zu Ende und den Roman ſelbſt auch nur 
zum nothdürftigſten äußerlichen Abſchluß zu bringen; die meiſten 
dieſer zahlreichen Figuren, die uns mit fo vieler Sorgfalt geſchil⸗ 
bert wurden, verjchwinden aus unferen Augen, ohne daß wir er: 
fahren, welchen Ausgang ihr Schickſal nimmt und wie die vielfad) 
verjchlungenen Fäden fich ſchließlich entwirren. 

Diefer letztere Uebelftand konnte natürlih dem Dichter jelbft 
nicht entgehen und fo vertröftete er ben Xejer am Schluffe feines 
Werkes auf eine demnächſt zu liefernde Fortſetzung deſſelben, im 
welchen alles, was in em vorliegenden nur Einleitung und Anfang 
geblieben, zum völligen Abjchluß gebracht werden follte. 

Diefe Fortfegung erſchien auch wirklich wenige Jahre jpäter; 
e8 ift der bereitS genannte „Iſegrimm.“ Doch find die Fäden, 
welche die beiven Romane verbinden, nur von ſehr loderer Beſchaf⸗ 
fenheit: jo daß wer ven „Ijegrimm” etwa mit der Erwartung in 
die Hand nimmt, bier nun wirklich den verheißenen Abſchluß zu 
finden, fich bald fehr enttäufcht jehen wire. „Iſegrimm“ iſt mehr 
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ein Gegenſtück als eine Fortfegung feines Vorgängers; wie dort 
der Zufammenfturz des alten Preußens, fo werden hier die Elemente 
gefchilvert, aus denen die Möglichkeit feiner Erneuerung ſich bildete. 
Es ift noch nicht die blutig prächtige Worgenröthe von Anno Drei- 
zehn, nur erft die Dämmerung, in welcher Tag und Nadıt, alte 
Schmach und neuer Ruhm nod) mit einander im Streite liegen. 
Doch ahnen wir bereitd das hereinbrechende Licht; mo felbft ein 
jo Inorriger, jo wiberhaariger Charakter, wie biefer alte Herr von 
Quarbitz, der neuen Zeit zum Werkzeug dienen muß, felbft gegen 
feinen eigenen Willen, da fann der Sieg der guten Sache unmög- 
lich mehr lange ansbleiben. Alles Talent und felbft aller Enthu- 
ſiasmus ift unfruchtbar, fo lange ihm ver Boden eines gefunden, 


fräftigen Volfslebens mangelt; dieſe Volksnatur, in ihrer dämo- 


nifchen Urfprünglichfeit, ſchildert ver Dichter, und wenn er babei 
auch die Auswüchſe und Schattenjeiten derfelben nicht zu verbergen 
fucht, fo können wir das im Namen der poetifchen wie hiftorifchen 
Gerechtigkeit nur billigen. 

Ueberhaupt, wenn eine Fülle ver intereffanteften Detailmalerei, 
wenn tiefe Kenntniß des Gegenftandes und eine edle, mannhafte 
Geſinnung genügend find, ein vortreffliches Buch zur liefern, fo darf 
der „Iſegrimm“ als eine der waderften poetifchen Thaten gelten, 
bie einem Dichter unferer Tage gelungen find. Dagegen ift das 
eigentlich Romanhafte in diefem Buche ſchwächer, als mir e8 bei 
Wilibald Alexis zu finden gemohnt find, der fich fonft vor der Mehr- 
zahl unjerer Romanfchreiber auch dadurch auszeichnet, daß er eine 
kräftige und fruchtbare Phantafie hat und Situationen und Ber- 
widelungen zu erfinden weiß, vie ven Leſer wirklich paden. 

Dies fpannende, padenve Element, alfo das Dramatifche des 
Romans, tritt in dem „Iſegrimm“ zurück hinter der Breite ver Schil⸗ 
derungen und Reflexionen; ganz gegen feine Natur erfcheint ber 
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Held mehr betrachtend als handelnd, und wo er ſich endlich zum 
Handeln entfhließt, da entfprechen feine Thaten nicht den Erwar⸗ 
tungen, die er in und rege gemacht hat. Der Dichter ift in denſelben 
Tehler verfallen, ven wir foeben erft an dem Roman „Ruhe ift die 
erfte Bürgerpflicht” bemerkten: Die Gabel des Buchs ift zu weitläufig 
angelegt und die Xoderheit ver Compofition läßt diefen Uebelftanv 
nur um fo fihtbarer werben, bie intereffanteften Figuren, die fpan- 


nendſten Situationen werben nur beiläufig, nur in Epiſoden abge- 


madt, die zum Theil mit Meeifterfchaft ausgeführt find, aber doch 
den Mangel einer durchgreifenden und einheitlichen Handlung wie- 
derum nicht erfegen fünmen. 

Und ebenfowenig kann die edle patriotifche Gefinnung, die pas 
gefammte Werk durchdringt und feinen eigentlichen Lebenshauch 
bildet, für feine äfthetifchen Mängel vollftändig entſchädigen. Der 
Dichter hat dem Hange zur Reflerion, diefer natürlichen Folge bes 
zunehmenpen Alters, zu jehr nachgegeben, der Roman ift zu didak⸗ 
tiſch, zu tendenziös. Ganz gewiß fann und darf ein Kunſtwerk 
auch eine politifche Grundlage habem, ja e8 wird fogar um fo höher 
ftehen, je mehr es von den praftifchen Beftrebungen feiner Zeit in 
fih aufgenommen hat. Allein dies politifche Element muß ſodann 
auch das geſammte Kunftwerf durchdringen, e8 muß gleichfam feine 
Seele, feinen innerften Yebensnero bilden; e8 darf nicht hier oder 
dort in ſchweren, todten Maſſen aufliegen wie nadtes Geftein, ſon⸗ 
dern e8 muß ſich in poetifches Fleifh und Blut, in Charaktere und 
Ereigniſſe verwandelt haben. Der „Iſegrimm“ iſt reid) an geift- 
vollen und fchlagenden Bemerkungen über die Tage Preußens zur 
Zeit des Tilfiter Friedens; vieles davon hat der Dichter fichtlich 
mit nächfler Beziehung auf die Zeit gefchrieben, in der ſein Buch er⸗ 
fchien, und allerdings lag ver Vergleich in manchen Punkten ſo 
nahe, daß es ſchwer gefallen fein würde, ihn nicht zu ziehen. Ale 
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Zeitungsartifel oder auch als jelbftändige politiſche Broſchüre 
würden dieſe Betrachtungen ohne Zweifel von großem Intereſſe 
gewefen fein, im Roman dagegen, wo vor Allem unſere Phantafie. 
beſchäftigt werben ſoll, wo wir unterhalten, nicht belehrt . werben 
wollen, ftören fie, ja ihre allzuhäufige Wieverfehr wirkt zulegt fo: 
gar ermüdend und ftumpft uns ab gegen die Wahrheit des Inhalte. 

Ein zweiter und vielleicht noch jchlimmerer Mangel des Buchs, 
ven freilich mehr oder minder unjer geſammter hiftorifcher Roman . 
tbeilt, bejteht in der unorganifchen Vermiſchung des poetiſch erfun- 
benen und bes hiftorifch überlieferten Stoffs. Ohne Frage hat ber 
Poet das Recht, die Welt ver Wirklichkeit mit ven Gefchöpfen feiner 
Phantafie zu bevölkern; ſogar die ganze Kunft und Kraft des Poeten 
befteht eben nur darin. Aber Gejchichte und Erfindung dürfen 
nicht Äußerlic neben einander hergeben, vielmehr müflen fie ſich 
gegenjeitig durchdringen, e8 muß aus beiden ein neues drittes Ge⸗ 
ſchlecht hervorgehen, welches ebenjofehr ver Wirflichfeit wie der 
Phantaſie angehört und eben in dieſer Doppelnatur das Zeugniß 
feines idealen Urfprungs trägt. 

Im „Iſegrimm“ Dagegen haben wir zum größten Theil nur 
maskirte. Geſchichte; dire biftorifchen Figuren und Zuftände find 
ber Mehrzahl nach ganz roh, ganz unvermittelt in die Dichtung 
hinübergenommen, nur mit einem poetifch verbrämten Mäntelchen 
um die Schulter, das jedoch den Kundigen nicht zu täufchen ver- 
mag, während e8 den Unkundigen nur in Unruhe und Mißbehagen 
verſetzt. Es entfteht auf dieſe Weiſe eine Zwittergattung von 
Memoiren und Romanen, vie vielleicht für den überfättigten Zeit- 
geihmad etwas fehr Pifantes hat, aber doch mit den Grunbbe- 
dingungen ver Kunft ein für allemal unvereinbar if. Was ber 
Poet giebt, ſoll er ganz geben, jedes ächte Kunſtwerk muß fi aus 
fich felbft erklären; ein Roman, bei dem wir jeden Augenblid fill- 
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halten müfjen und fragen, wer und was eigentlich gemeint ift, und 
aba, ganz recht, das ift dieſer Minifter und das jener, und ber da 
ift der befannte General N. N., und vie Sitnation hier hat ſich 
eigentlich da und da zugetragen und fteht da ober dort quelſenmäßig 
verzeichnet — nein, ein folder Roman kann nod immer mit jehr 
viel Geift und Talent gefchrieben, er kann eine jehr anziehenve, jehr 
unterhaltende Lectüre fein, aber ein wirklicher Roman, ein eigent- 
liches poetiſches Kunſtwerk ift er nicht. 

In diefer legteren und allerdings äſthetiſch wichtigften Hin- 
ficht ift ver dritte Roman diefer Reihe, die „Dorothe,‘ feinen beiden. 
Vorgängern überlegen. Yreili war der Dichter Dabei auch nicht 
jenen Berfuhungen ausgeſetzt, wie bei den beiden anberen, ber 
Gegenwart joviel näherliegenden Werfen, Die „Dorothe“ jpielt 
in den letten Regierungsjahren des Großen Kurfürſten; vie Heldin 
bes Romans ift jene befannte Dorothea ven .Holftein, die dritte 
Gemahlin des Kurfürften, eine Frau von hohem männlichen Geifte 
und einer feltenen Thatkraft, die aber eben in. Folge des Einfluffes, 
ven fie auf ihren fürftlihen Gemahl und fomit auf ven Gang der 
“ Öffentlichen Ereigniffe ausübte, der Gegenftand fehr verſchiedenar⸗ 
tiger Beurtheilungen gewejen iſt. Die Abſicht des ‘Dichters fcheint 
vornehmlich dahin gegangen zu fein, ein Gemälde ver Intriguen 
und Kabalen zu liefern, deren Tummelplat ver damalige Berliner 
Hof war und die denn endlich an dem graden Sinne des Kurfüriten 
und der einſichtsvollen und thätigen Liebe feiner Gemahlin feheitern, 
Auch hier wieder liegt vie Beziehung auf die Gegenwart außer⸗ 
ordentlich nahe, während gleichzeitig Die größere Entlegenheit des 
Stoffes dem Dichter eine Freiheit und Umbefangenheit des poetijchen 
Schaffens bewahrt hat, die wir an den beiden vorhin beſprochenen 
Romanen theilweife vermifjen. Wenn das Buch nichtsdeſtoweniger 
feinen ganz ungetheilten Erfolg gehabt hat, jo rührt das wol vor- 
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füglich vaher, daß ver Stoff, troß der ächt fünftlerifchen Behand⸗ 
lung, Doch immer ehvas Peinliches, um nicht zu fagen Abſtoßen⸗ 
bes behalten Bat; dies Gemälde menfchlicher Arglift und Ränke ift 
zu niederfchlagend, die Luft, in ber wir bier athmen, zu drückend, 
als daß ein reines Afthetifches Behagen möglich wäre, und aud) 
von der Heldin des Romans wiffen wir aus anderweitigen Quellen 
zuviel Ungünfliges und Zweibeutiges, als daß der Verſuch, ven ber 
Dichter hier macht, fie vollftändig zu purificiren, nach allen Seiten 
bin gelingen fünnte. 

Seit die „Dorothe“ erſchienen, ift der Dichter leider von einer 
ſchweren Krankheit befallen worben, vie ihn der poetifchen Thätig- 
feit fir längere Zeit entfrembet hat. In dem Augenblid, da wir 
biefes fchreiben, bringen bie Zeitungen die Nachricht von feiner 
völligen und glücklichen Wiederherftellung und fo dürfen wir, bei 
der feltenen Sruchtbarkeit, die ihn auszeichnet, gewiß noch mancher 
ſchönen und vanfenswerthen Gabe von ihm entgegenfehen. Auch 


dürfen wir, bevor wir von ihm fcheiben, bes Verbienftes nicht un- 


erwähnt laflen, daß er fich feit einer Reihe von Iahren al Heraus- 
geber des „Neuen Pitaval“ (feit 1842, bis jet 26 Bände) erworben 
hat. Diefe Sammlung ver intereffanteften Kriminalgefchichten 
aller Länder und Zeiten nimmt nicht nur in Folge der außerorvent- 
ih gewandten und feflelnven Darftellung einen ver erften Pläke 
in der Unterhaftungsliteratur der Gegenwart ein, fondern auch 
über dies Intereffe ver bloßen Unterhaltung hinaus, für die Nechts- 
anfchauumg bes großen Publicums, ja für vie praftifche Geftaltung 
unferer Rechtsverhältniſſe felbft ift das Buch von Bedeutung ge 
worden und hat einen Einfluß erlangt, deſſen nur wenige gelehrte 
juriſtiſche Werke ſich rühmen vürfen. Eine ver [hönften und fegene- 
reichften Errungenfchaften unferer Zeit, eine ver wenigen Früchte 
des Jahres Achtunbvierzig, die von dem Mehlthau der Reaction 


> 
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noch nicht völlig zernagt und verborben find, die Deffentlichfeit und 
Mündlichkeit des Gerichtsverfahrens, ift von dem „Neuen Pitaval‘ 
von feinem erften Anfang an mit ebenfoviel Gemandtheit wie Sach⸗ 
fenntniß verfochten worden. Zu einer Zeit, wo es bei und noch 
für eine große Verwegenheit galt, an ven Müfterien der Gerichts- 
ftube zu rütteln und die unbebingte Ueberlegenheit ftudirter Richter 
in Zweifel zu ziehen, zeigte der „Neue Pitaval” an einer Reihe 
merfwürbiger und erjchütternder Beifpiele, wie beſchränkt in ver 
That jene vielgepriefene Actenweisheit, wie viel leichter ver unbe- 
fangene, von feinem gelehrten Vorurtheil umdüſterte Blick des un- 
ſtudirten Richters in die Seele des Angeflagten hinabdringt und 
wie viel gerechter daher, nicht blos im juriftifchen, fondern and) 
im fittlihen Sinne, ein Verfahren ift, das mit ver That zugleid) 
bie innere Entftehung berfelben aufzubeden und feftzuftellen ſucht. — 
Der Verlauf der Ereigniffe hat das Beftreben des „Neuen Pitaval“ 
unterſtützt, politifche Motive haben die Bedenken ver Juriften über- 
wunden. Auch in Deutfchland begreifen wir jeßt den Schauber, 
mit welchem fchon in ben fiehziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
ein berühmter englifcher Rechtslehrer von Richtern ſprach, die ben 
Angellagten „in einem verfchloffenen Zimmer und auf ein paar auf 
Papier gefchriebene Fragen und Antworten bin‘ aburtheilen — 
und wenn ber ftubirte Richter auch noch nicht überall in Deutfch- 
land von den Geſchworenen verbrängt worden ift, ja wenn in ven 
legten Jahren jelbft da, wo das Geſchwornengericht factiſch befteht, 
mehr oder minder wirkſame Verſuche gemacht worben find, bie 
Competenz deſſelben zu befhränfen, fo ift Doch der Grundſatz ber 
Deffentlichleit und Mündlichkeit faft überall bei uns zur Geltung 
gefommen und wirb ganz gewiß auch darin bleiben. 

Und dieſer moralifche und praftifche Triumph, ven der „Neue 


Pitaval” davongetragen, hat denn zuletzt mehr zu befagen und 
10* 
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muß dem unermübdlichen Herausgeber eine reinere und größere 
Befriedigung gewähren, als alle poetifchen Lorbeeren, vie feine 
Stirne zieren. — 

Wenden wir und jest zu Levin Schüding. Derfelbe bilvet 
an dem Himmel unferer belletriftifchen Literatur gewiſſermaßen das 
Ziwillingsgeftien zu Wilibald Aleris; wie jenen den Walter Scott 
der Marf, jo darf man diejen füglich den Walter Scott Weftfalens 
nennen. Selbft auf der „Rothen Erde“ geboren und ihr durch Yu- 
genderinnerungen und Samilienbande vielfach) verwandt, hat Schüding 
e3 jich zur Aufgabe geftellt, ſowol vie landſchaftlichen Eigenthüm— 
Lichfeiten feiner Heimath wie die Tüchtigkeit und Kernhaftigfeit ihrer 
Bewohner, die freilich aud) eine gewifje Starrheit und Grillenhaf- 
tigkeit nicht ausſchließt, zur poetiſchen Darftelung zu bringen. 
Wie Wilibald Aleris feine dichteriſchen Gemälde beinahe ausſchließ⸗ 
lich auf den dürren Boden der Mark verlegt, fo verläßt Levin 
Schüding nur jelten feine weſtfäliſche Heimath — und mo er es 
thut, thut er e8 im der Regel nicht ungeftraft. An beiden Schrijt- 
flellern wird ſo recht fihtbar, mit welchen feften und unlöslichen 
Banden die Heimath auch den Genius des Dichters umfpinnt und 
meld, ein verhängnigvoller Irrthum es war, va man eine Zeit lang 
glaubte, die deutſche Poeſie, als ächte Kosmopolitin, im die leere, 
blaue Luft, weit weg von allen Iofalen und nationalen Beziehungen, 
verweilen zu fünnen. 

Und auch das wird an biefen Beifpielen Har, welche Schäße 
ver Poeſie in dem Leben und den Sitten unſeres deutjchen Volles 
noch verborgen Liegen und wie e8 nur des richtigen, von der Muſe 
geweihten Blickes bedarf, um da, wo das profane Auge nur dürre 
Heibeflächen oder einförmige Saatfelvder erblidt, das reinfte Gold 
der Dichtung aufzufinden. Allerdings war Levin Schüding nicht 
der erfte, der Weftfalen gleihjam für vie deutſche Poeſie eroberte; 
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Immermann in feinem „Münchhauſen“ und Freiligrath in ein- 
zelnen feiner befchreibenden Dichtungen waren ihm bereits voran- 
gegangen. 

Diefen Vorgängern hat Levin Schücking fich mit glücklichſtem 
Erfolge angeſchloſſen; der Boden Weſtfalens mit feinen dichten 
Wäldern, feinen langgevehnten Fluren, feinen vereinzelten Weilern, 
feinen Heden und Rampen dient ihm nicht bloß zur-äußerlichen 
Staffage feiner Romane, fondern diefe ungebende Natur wird in 
feinen Dichtungen wahrhaft Iebenbig; wir hören das Raufchen 
biefer uralten Haine, wir fehen ven gaftlihen Rauch aus dem 
einfarmgelegenen Haufe emporfteigen und fühlen uns durchſchauert 
von all ven großen und geheimnigoollen Erinnerungen, welche dieſen 
Boden für das Gefühl jedes Deutfchen jo heilig und ehrwürdig 
machen. Mit verfelben Meifterfchaft und demfelben breiten, mars 
figen Pinſel, mit welchem Wilibald Alexis vie einförmigen Steppen 
der Mark abſchildert, malt Levin Schliding die reichere Natur 
feines weftfälifchen Baterlandes. Und auch er bleibt nicht bloß 
bei dieſen Aeußerlichkeiten ftehen; gleich Wilibald Aleris Int er 
auch einen fcharfen und aufmerkfamen Blick für die geiftigen und 
fittlichen Eigenthümlichfeiten dieſes Volksſtammes, den er uns in 
ben verſchiedenſten Kreifen und Abftufungen mit immer gleicher 
Treue und Anfchaulichfeit vorführt; wir treten in das flattlihe 
Gehöft des Bauern, der ſich als Freiherr fühlt aiıf dem eigenen 
Grund und Boden, nehmen Plat an ver üppigen Tafel des Dom- 
herren, belaufchen die phantaftifchen Anfchläge und Gelüfte der 
weſtfäliſchen Adelskette und lernen aud) den Fleinen Bürger Tennen, 
in jetner etwas zopfigen, fpießbürgerlich abgefchloffenen, aber grund- 
ehrlichen und tüchtigen Weife. 

Zwar einige Unterfchiede finden zwifchen unfern beiten Ro- 
mandichtern dennoch ftatt, und darımter auch ſolche, die nicht bloß 
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bie poetifche Individualität betreffen. Zuerft macht fich jchon ver 
allgemeine Unterjchied zwiſchen Nord- und Mittelventfchland geltend; 
Wilibald Aleris, der Zögling des märkiſchen Sandes, ift trodener, 
nüchterner, er hat nicht die Gluth und das faftige, zuweilen ſogar 
blendende Colorit, das Levin Schüding zu Gebote fteht. Dagegen 
fehlt e8 dieſem legteren wieder an der norddeutſchen Beharrlichkeit 
und Strenge gegen fich felbft, mit welcher Wilibald Aleris den ein- 
mal entworfenen Plan zu Ende führt und langfam, mit immer 
gleicher Sorgfalt, bis in vie Fleinften Einzelheiten Durdharbeitet, 
ſelbſt auf die Gefahr hin, feine Lejer einigermaßen zu ermüben. 
Levin Schüding liebt vielmehr die rafche, jprungweife Entwide- 
lung; er liebt die Ueberraſchungen, die plögliden Coups, vie uner- 
warteten Enthitlkungen. Gleich Wilibald Alexis, Meifter des 
Details, unterliegt er nicht jelten ver Verſuchung, die zufammen- 
baltende Idee des Ganzen zu vernadhläffigen, ja wol gar bie Ent- 
widelung mit plöglihem Ruck übers Knie zu brechen. Schücking's 
Figuren verfprechen in der Regel bei der erften Bekanntſchaft mehr, 
als fie in der Folge halten; vie Compofition fällt, je mehr wir ung 
ver Töfung des Knotens nähern, um fo mehr aus einander; es ift 
als ob der Künftley, ermüdet von feiner eigenen Sorgfalt, fein Werf 
num um jeden Preis zu Enve bringen wollte, gleichviel ob durch bie 
rafchen dicken Striche, die er ſchließlich aufträgt, die Harmonie des 
Ganzen zerſtört und der Totaleindruck des ſo mühſam angelegten 
Kunſtwerks gefährdet wird oder nicht. Don den größeren Ro: 
manen des Dichters find, jo viel wir uns erinnern, die 1846 er⸗ 
ſchienenen „Ritterbürtigen“ das Einzige, was ſich von dieſem Fehler 
frei erhält und eben deshalb auch nach unferm Dafürhalten nicht 
nur das befte unter. ven Werfen des Dichters, fondern überhaupt 
einer der beften Romane, den wir befigen. 
Noch wichtiger find zwei andere Unterſchiede, die ven innerften ” 


* 
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Kern beider Dichter betreffen: Wilibald Alexis ift Proteftent, 


Levin Schüding ift Katholik. Freilich findet ſich von fpeeifilch katho⸗ 
liſcher Färbung bei ihm feine Spur, im Gegentheil, ex fteßt entſchie⸗ 
ben auf Seiten der Aufklärung und nimmt willigen und freubigen 
Antheil an allen Schägen der proteflantifhen Bildung. Democh 
glauben wir nicht zu irren, wenn wir einen gereiffen Mangel ax 
philoſophiſcher Schärfe, an Klarheit und Feſtigkeit des Gedankens 
den Einflüffen zufchreiben, welche vie katholiſche Erziehung und 
Umgebung auf ihn ausgeübt hat. 


Ferner hat Wiltbald Aleris von früh auf das Glück gehabt, 
einem großen Staate von ſelbſtändigem nationalen Bewußtfein und 
weltgefhichtlicher Stellung anzugehören und wir haben gejehen, wie 
mächtig das Gefühl, das dadurch im Dichter erwedt warb, feine 
Schöpfungen durchdringt und belebt. 


Dieſes Glück, das für Jedermann unſchätzbar iſt, am meiſtep 
aber für den Poeten, entbehrt Levin Schücking. Zwar ſeit den 
Befreiungskriegen gehört die Provinz, der Schücking entſtammt, 
ebenfalls zu Preußen, wenn auch nicht vollſtändig, ſo doch zum 
größern Theil. Allein dieſe Verbindung war zu ber Zeit, da 
Schüding fi) der Poefie zumandte, noch zu neu, die VBortheile der⸗ 
felben noch zu ungewiß und ftreitig, als daß der Dichter, der über- 
bied, wenn wir recht berichtet find, in dem hannöverſchen Antheil 
geboren ift, ſich an dieſen Beziehungen Weftfalen® zu der großen 
preußiſchen Monarchie hätte erwärmen können. Das preußijche 
Weſen trat im Gegentheil in Weftfalen anfänglich ziemlich ſchroff 
und feindſelig auf oder wurde doch vom der Bevölkerung felbft in 
biefem Sinne aufgefaßt; die firenge altpreußifche Zucht trat zu⸗ 
nächſt nur als militärifcher und bureaufratiiher Zwang auf, eine 
Menge alter guter und fohlimmer Gewohnheiten wurbe jählings 


. 
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über den Haufen geworfen und audy unter den ſchlimmen befanden 
ſich einige die man nur ungern vermißte. 

nebet allem Untergehenden ſchwebt ein gewiſſer Daft ver 
Boefte, wie der Duft der Abenpröthe über ver untergehenden 
Sonne. Auch die alte Pfaffen- und Dynaftenherrfchaft, unter ver 
Man in Weſtfalen fo lange gefeufzt hatte, gewann gegenüber dem 
eindringenden Preußenthum urplöglic eine gewiſſe poetifche Ber- 
flärung; e8 war die „alte Zeit” im Gegenfaß zu der neuen, von 
der man nod nicht wußte, was fie bringen und wohin fie führen 
würde — und für die Mehrzahl ver Menſchen tft die „alte Zeit“ 
auch immer bie „gute alte Zeit.‘ 

Drer Dichter diefer „guten alten Zeit,” der Zeit des Krunm- 
ſtabs und feiner geſegneten Herrſchaft, der Perücken und Foutan— 
gen, der gepuderten Köpfe und der geſchminkten Wangen iſt Levin 
Schücking. Mit größter Beharrlichkeit hat er mitten unter den 
Trümmern des ehemaligen heiligen römiſchen Reichs, „daß Gott 
erbarm',“ ſich gleichſam eine eigene poetiſche Domäne urbar ge— 
macht, eine Domäne, wenn man will, von geringem Umfang, aber 
von großer Ergiebigkeit, auf der er nun völlig zu Hauſe iſt. Das 
iſt das Leben und Treiben der kleineren Höfe, beſonders der geiſt⸗ 


lichen, und jener Reichsunmittelbaren, wie ſie bis zu Anfang des 


Jahrhunderts vorzüglich im Weſten und Süpen unſeres Vater⸗ 


landes beſtanden. Auf dieſem Felde iſt ſein Blick von unver⸗ 


gleichlicher Schärfe, feine Jeichnung von bewundernswerther Ge⸗ 
nauigkeit und Sicherheit, ſeine Farbe ftets lebenswahr und friſch; 
wir hören gleichſam das Rauſchen und Neigen dieſer altmodiſchen 
faltigen Gewänder, ſehen das Nicken und Beugen dieſer Perücken 
und Federbüſche, fühlen den Druck dieſer Schnürbrüſte und Span⸗ 
gen, an die, trotz allem Druck und aller Enge, das Herz, das ewig 
junge, ewig unbeſiegbare Herz doch ſo ſtürmiſch, fo gewaltig ſchlägt! 


J 
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Man ahnt leicht, welche intereſſanten Gegenſätze ſich auf die⸗ 
ſem Boden entfalten müffen und zu welchen pifanten Abenteuern 
und Verwidelungen verfelbe Gelegenheit bietet. Allein mit fo 
großer Birtuofität Levin Schädling die Vortbeile feines Stoffes 
ausbentet und foviel intereffante und glüdliche Beobachtungen er 
jener alten verrotteten Zeit bereitö abgewonnen hat, ſo läßt ſich 
doch nicht in Abrebe ftelfen, daß dieſe Zeit ſelbſt eine längſt über⸗ 
wundene, die Welt aber, bie ihr angehörte, eine verhältnißmäßig 
Fleine und unbedeutende iſt. Wir find hier gleichfam nur in dem 
Borzimmer ver Weltgefchichte, e8 fehlt hier jene große, meitreichende 
Perfpective, die 3. B. die brandenburg preußifche Geſchichte jo 
wichtig mat. Darum ift auch ein eigentlich Hiftorifcher Roman, 
ein Roman im großen Stil, hier kaum möglich, vielmehr weift die 
Beichaffenheit feines Stoffes feldft ven Dichter auf das hiftorifche 
Genrebild, die Anekdote mit vorwiegend lofaler Färbung hin. 

Und in diefem Genrebild ift Levin Schüding nun Meifter. 
Je Kleiner und enger die Welt, die er darftellt, je grüßer die Ge- 
nauigkeit, mit der er fie zeichnet; es ift ung, als träten wir in einen 
längftverlaffenen Ahnenfaal, die großen ernften Bilder an ben 
Wänden fehen uns ſchweigend an, wir athmen den eigenthümlichen, 
aus Movder und Wohlgerüchen gemifchten Duft, der diefe Räume 
erfüllt und hier und da findet ſich ja auch wol noch eine verblichene 
Schleife over ein halbzerfnitteter Liebesbrief, der und daran erin- 
nert, daß diefe Räume nicht immer fo ernft und ſchweigſam gemwejen 
und daß dieſe ehrbaren Gefichter, trotz Puder und Neifrod, eben- 
falls einmal zu lächeln verftanven. . . 

Das erfte Auftreten Pevin Schücking's als Romandichter fällt 
in den Anfang der vierziger Jahre, wo raſch nach einander „Ein 
Schloß am Meere“ (2 Bde. 1843), „Die Ritterbürtigen“ und 
„Eine dunkle That,“ die beiden letztern 1846, erſchienen. In dieſen 
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frübeften Leiftungen hat das Talent des Dichters ſich am glän- 
zendſten bewährt; namentlid) find, wie wir bereit8 erwähnten, „Die 
Ritterbürtigen” ein Werk von ausgezeichneter Schönheit. 

Seitdem hat er es ſich einigermaßen bequem gemacht; ex pro- 
ducirt viel, vielleicht zu viel, und jo wird es mit dem Einzelnen 
nicht jo gar genau genommen. Am glüdlichften ift ver Dichter 
immer ba, wo er ſich in den ebenbezeichneten engen Örenzen hält; 
wo er biefelben verläßt, geräth ex leicht ind Abenteuerliche und Ober: 
flächliche. Die ſämmtlichen Romane und Erzählungen des frucht- 
baren Berfaffers bier einzeln aufzuzählen, würde und zu weit 
führen; wir beichränfen und auf diejenigen, die während des legten 
Decenniums erjchienen find, und auch von ihnen heben wir nur ein- 
zelne hervor, vie entweder beſonders gelungen find oder im Gegen- 
theil das Talent des Dichtere auf irgend einem bemerkenswerthen 
Abweg zeigen. 

Die beiden vorzüglichſten unter Levin Schücking's neueren Ro⸗ 
manen find: „Ein Sohn des Volkes“ (2 Bde. 1849) und „Der 
Bauernfürſt“ (2Bde. 1851). Beide fpielen auf weitfälifcher Erde. In 
dem „Sohn des Volles“ wird der Gegenſatz zwiſchen ber alten er⸗ 
erbten Sitte ver weitfälifchen Bauern und ver Alles nivellirenven, 
Alles in Berwirrung ſetzenden falſchen Aufklärung, vie gelegentlich) 
wol auch die Begriffe von Recht, Ehre und Vaterland wegesca- 
montirt, in höchſt wirffamer Weife zur Geltung gebracht; ver alte 
Dorfichulzge, welcher den eigenen Sohn, der feines beutfchen Ur- 
jprungs vergeflen bat und in die Dienfte des franzöfijchen 
Ufurpators getreten ift, von der Schwelle feines Haufes weilt, if 
eine Figur, der wir bie innigfte Theilnahme nicht verjagen 
fönnen. — „Der Bauernfürft“ bewegt fich ebenfalls ‚ver Haupt- 
fache nach auf dem mwohlbefannten Felde der „guten alten“ weft: 
fälifhen Zeit. Doch hat ver Dichter diesmal mit glüdlichem 
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Takt zwifchen die Trümmer dieſer morjchen, untergehenden Zeit 
die Morgenröthe des neuaufgehenven Revolutionszeitalters hinein- 
fallen laſſen, wodurch denn eine Reihe ebenfo menſchlich wahrer, wie 
poetifch ſpannender Conflicte herbeigeführt wird. 

Der nächftfolgende größere Roman, „Ein Staatsgeheimnig 
(3 Bde. 1854), jpielt ebenfalls wieder zum großen Theil in Weft- 
falen, im Uebrigen ift jedoch der Dichter in der Wahl dieſes Stoffes 
nicht beſonders glücklich geweſen. Der Held der Geſchichte ift ver 
angebliche Ludwig XVIL, jener Uhrmacher Naundorf, der von 
feinen Anhängern unter dem Titel eines’ Herzogs der Normandie 
verehrt ward und ber feinerzeit in ven öffentlichen Blättern und _ 
zum Theil auch vor den Gerichten viel von fich reden machte. Levin 
Schücking hat ſich auf pas Zünglingsalter feines Helden beſchränkt: 
allein da verfelbe auch als Jüngling nichts Heldenmäßiges thut, ja 
nicht einmal etwas Bedeutendes, etwas Menſchlichergreifendes leidet, 
ſo hat der ganze Roman dadurch etwas Paſſives, um nicht zu ſagen 
Inhaltloſes bekommen. Die falſchen Demetrius und Waldemar 
ſind bekanntlich ein ſehr dankbarer Stoff für die Poeſie, aber nur 
warum? Weil fie thatkräftig auftreten, weil fie durch die Kühnheit 
ihrer Pläne, durch die Energie ihrer Entſchließungen die Mängel 
ihres Stammbaumes in Vergeſſenheit bringen. “Davon ift bei 
diefem Ludwig XVII. keine Rede; es ift ein unfelbftänpiger, 
ſchwacher, unentſchloſſener Knabe, verliebt, Teichtgläubig, ohne Plan 
und Ziel, der Andere jür fi handeln und venfen läßt; nehmen 
wir ihm feine Actenftüde und Documente, was bleibt übrig? Und 
auch dieſe Actenftüde und Documente, die ver Dichter in ihrer 
ganzen Fanzleimäßigen Breite mittheilt und an die er ſelbſt mit 
einer ſchwerzubegreifenden Hartnädigfeit glaubt, bieten doc) immer 
nur ein hiftorifches, “aber Fein poetifches Interefle, und jelbft das 
erftere dürfte in den Augen einer unbefangenen Kritik, zu der freilich 
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der Dichter dieſes Romans nur wenig geneigt fcheint, noch ſehr zu⸗ 
fammenfchrumpfen. Das Beſte an tem Buch find wiederum die 
Epiſoden, ja es find eigentlich lauter Epiſoden, eine Reihe interef- 
fanter Randzeichnungen, zu denen nur leider ter Tert fehlt. 

In „Der Held der Zukunft,” einem Heinen einbänvigen Ro— 
man, ver 1855 ans Licht trat, ift die Fabel im Gegentheil jehr be= 
deutend angelegt; ber Dichter will uns die Confliete und Kämpfe 
eines edlen, hochftrebenden Gemüthes fchildern, das in einer 
ſchwachen Stunde von zärtlicher Leidenſchaft verblendet, fich bat 
verleiten Taflen, ver großen Welt gewiſſe Eonceffionen zu machen und 
ber nun ſowohl mit ihr wie mit feinen eigenen Idealen in die pein⸗ 
lichſten Zerwürfniſſe und Widerſprüche geräth. Leider hat es dem 
Berfafler nicht gefallen, das intereffante Thema mit entfprechender 
Sorgfalt durchzuführen; nur ver Anfang des Buchs iſt vollſtändig, 
ja dieſer ſogar mit einer gewiſſen Breite ausgeführt, die Entwicke— 
lung dagegen iſt, wie uns dies bei Levin Schücking nicht ſelten be— 
gegnet, übereilt und lückenhaft, die Auflöſung gewaltſam und um: 
vollſtändig, ſo daß das Ganze, bei einzelnen glänzenden Partien, 
doch keinen recht befriedigten Eindruck gewährt. 

An denſelben Fehlern leiden zwei andere Romane des Ver⸗ 
faſſers, in denen er ebenfalls jenen hiſtoriſchen Boden verlaſſen hat, 
auf dem er ſich ſonſt mit ſoviel Glück und Sicherheit bewegt: 
„Die Königin der Nacht” (1852) und „Die Sphinr“ (1858). 
Beide Romane leiden an aufßerorventlichen und faft unerträg- 
lichen Unwahrſcheinlichkeiten. Wir beſcheiden uns gern, daß dem 
Romandichter auch in dieſem Punkte eine gewiffe Freiheit verftattet 
fein muß und daß gemifle Erfindungen und Situationen, die z. B. 
von der Bühne gejehen unerträglich wären, ſich im Roman noch 
immerhin verbrauden laſſen. Allen auf einen falſchadreſſirten 
Brief die ganze Berwidelung, fowie auch ein zufälliges und fehr 
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abenteuerliches Zufammentreffen zweier Perfonen vie ganze Löſung 
eines Romans begründen, wie e8 in „Die Königin ver Nacht“ ge— 
ichteht — oder ven Unfinn ver klopfenden Tiſche allen Ernſtes als 
poetifches Meotiv einführen und uns glauben machen wollen, ein 
übrigens vollfommen nüchterner und verftändiger junger Mann, 
ein junger Diplomat aus gutem Haufe, werde fih mit einer Dame 
vermähfen und Wochen und Monate lang an ihrer Seite leben, 
ohne auch nur den Namen feiner Gemahlin zu willen, wie ber 
Dichter dies in „Die Sphinx“ verfucht — das heißt die Freiheiten 
nes Komandichters denn doch etwas zu weit ausdehnen. 

In feinem ganzen alten Glanz dagegen zeigt das Talent des 
Dichters fih in ver hiſtoriſchen Erzählung „Der Sohn eines be- 
rühmten Mannes” (1856). Der berühmte Mann ift Johann von 
Werth, befannt als einer der tapferiten und glüdlichiten Bartei- 
gänger des vreifigjährigen Krieges, der kühne Keiteranführer, ver 
als General des Kurfürften Mar von Baiern feinen Namen den 
Franzoſen jo furchtbar gemacht hatte, daß, als er endlich in Folge 
der Schlacht bei Rheinfelden gefangen und nach Frankreich abge- 
führt ward, felbft feine Gefangenſchaft noch ein epochemachendes 
Ereigniß für die Neugier und das Mitgefühl des franzöfifchen Pu— 
blicums war. Auch in der vorgenannten Erzählung ift Johann 
von Werth der eigentliche Meittelpunft. Die Abenteuer und Ber: 
irrungen jeines Sohnes Adolph von Werth und das tragijche Ente, 
das vdenfelben frühzeitig ereilt, bilden zwar äußerlich die Fabel ver 
Erzählung, ihre eigentliche Wirkſamkeit erhält fie jedoch erft in ver 
Art und Weife, wie dieſe Abentener und Schickſale ſich in ver Geele 
des wäterlichen Helden wiverfpiegeln. Die Erzählung an fich ift 
einfadh und ohne eigentliche fpannenne Momente, aber von jener 
Kraft und Friſche der Darftellung, die wir diefem Dichter ſchon fo 
vielfach nachgerühmt haben; beſonders find Die Schilverungen aus 
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ven höfiſchen und kriegeriſchen reifen viefer Zeit vortrefflih und 
von Acht dramatiſcher Lebendigkeit. 

Auch die beiden Erzählungen „Ans den Tagen ber großen 
Kaiſerin“ (2 Bde. 1858) gehören zu dem Anmuthigften und ie- 
bensmwürbigften, was der Dichter gefchrieben. Doc ift, wie gejagt, 
feine Productivität zu groß und bie Zahl feiner Schriften zu be— 
trächtlich, um hier bei jeder einzelnen verfelben zu verweilen und 
auch ferne Iyrifchen wie dramatiſchen Verſuche („Gedichte,“ 1846; 
„Der Revefampf zu Florenz,“ 1854 :c.), dürfen bier füglich über- - 
gangen werben, ba fie nur ven Rang von Nebenarbeiten in An- 
ſpruch nehmen und für die poetifche Eigenthümlichkeit des Dichters 
ohne Bedeutung find. | 


5. 
Heinrich Koenig. 


Was für Levin Schücking die „Rothe Erde“ von Weſtfalen, 
das ift für Heinrich Koenig das „Goldene Mainz” und fein Iuftiges 
Treiben unter der Herrichaft des Krummftabs, bis dann jener 
Sturm ver franzöfifhen Revolution hereinbrach, ver dieſe Perle 
des Reichs fir längere Zeit dem deutſchen Vaterlande entfrembete 
und in deſſen Wirbeln fo manches eble, freiheitpürftenve Herz in 
unfeliger Spaltung zu Grunde ging: der Mittelpunkt feines dich⸗ 
terifchen Schaffens, auf den er immer und immer wieder zurüd: 
fommt und bei dem er gleichfam feine geiftige Heimath findet. 

Woher dieſe Vorliebe ſtammt, ift leicht zu erflären; mie in 
Levin Schücking's Jugend die Erirmerungen der weftfälifchen Klein- 
ftaaterei hinüberfpielen, fo war Heinridy Koenig (geboren 1790) 
noch Zeuge jenes geiftlichen Regiments, das in dem „Goldenen 
Mainz” feinen glänzenpften und prädtigften Sig aufgefchlagen 
hatte. Heinrich Koenig’d Wiege ftand in Fulda, dieſer uralten 
Kloſterſtadt, die damals noch zu dem Erzbisthum Mainz gehörte. 
Auch übrigens fpielte das geiftliche Wefen in feiner Jugendentwicke⸗ 
lung eine große Rolle. Der Dichter felbft hat dieſes fein Jugend⸗ 
leben in einem eigenen, 1852 erſchienenen Büchlein befchrieben: 
„Auch eine Jugend.” 

Das ift ein liebenswürdiges Buch, das vortrefflich geeignet 
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ift, in das innere Yeben ves Dichterd einzuführen. Große Aben- 
teuer und merkwürdige Begebenheiten darf man freilich nicht er- 
warten, troß der bewegten Zeit, in weldyer der Dichter heranwuchs. 
Auch Koenig's Jugendgeſchichte ift fo einfach und ereignißlos, wie 
das Jugendleben unferer movernen deutſchen Dichter zu fein pflegt: 
ein ächtes deutſches Kleinleben voll bürgerlicher Tüchtigkeit und 
Einfalt, in das auch die Schatten der Armuth nur grade jo weit 
hineinfallen, um den Frieden und die traute Stille, die bei alledem 
über dieſem ärmlichen Dache walten, vefto lebhafter empfinden zu 
Laflen. 

Eine eigenthümlihe Yärbung erhält das Bild durch bie 
geiſtlich katholiſche Nachbarjchaft, in welcher der Knabe, ſelbſt einer 
ftreng katholiſchen Familie angehörend, aufwächſt, und die von 
frühan jein gefanımtes Thun und Treiben, fein Denken und Em- 
pfinven, feine Spiele wie feine Studien, feine Kleinen Freuden und 
Leiden, Hoffuungen und Befürchtungen umfchloflen hält. 

Und nicht bloß die geiftliche, auch die weltliche Herrlichkeit des 
Katholicismus lernte der Knabe damals kennen. Wie Levin 
Schüding, ſo bejigt auch Heinrich Koenig eine beſondere Meifter- 
ſchaft darin, das Leben und Treiben an ven Fleinen deutfchen fatho- 
lichen Fürftenhöfen des vorigen Jahrhunderts darzuftellen. Sehr 
natürlich, lebte ex ſelbſt doch als Knabe in der nächften Nähe einer 
jolden Hofhaltung und ſah ihr mit neugierig naiven Kinderaugen 
jozufagen in Schüffeln und Töpfe. Freilich dauerte die Herrlichkeit 
nicht Lange; kaum zwölfjährig, erlebte ver Knabe die Umwandlung 
des alten Bifchoffiges in ein weltliches Fürſtenthum, indem Fulda 
zuerſt 1802 an die Herrjchaft des Prinzen von Dranien überging, 
‚um wenige Jahre fpäter als leichtermorbene Beute den Franzofen 
zuzufallen. 

Das waren den freilich ſchlimme Einprüde für die Seele des 
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heranwachſenden Knaben, und noch jest Tiefern die Schriften des 
Mannes den Beweis dafür, wie tief dieſelben fich in bie jugendliche 
Seele eingruben. Noch halb ein Kind, hatte er das lockere Treiben 
an dem geiftlichen Hofe mit anfehen müſſen; er fah die ſchmunzeln⸗ 
ven, fetitriefenden Gefihter der Domherren, wie fie offen und 
heimlich jedem finnlichen Gelüfte fröhnten, er hörte von geheimen 
Liebſchaften und verbotenen Zufammenfünften und fah wie das 
Gift des Pfaffenthums, nah und fern, Alles, was mit ihm in Be- 
rührung fam, verpeftete. 

Und dann wieder fah er, wie dieſe ganze geiftliche Herrlichkeit 
eine ichönen Morgens wie mit einem Zauberfchlage verſchwunden 
war; er fah im Lauf weniger Jahre eine Herrfchaft der andern 
folgen; ſah, wie politiſche Eive gefhworen und wieber aufgelöft 
wurden; fah, wie in denjelben Kreifen, wo vor Kurzem noch naive 
Frömmigkeit und altbürgerlihe Sitteneinfalt geherrfcht hatten, 
Leichtfertigfeit und moralifche Verderbtheit um fich griffen — und 
fah, wie bei alledem die Welt ruhig ihren Gang ging und wie die— 
felben Menſchen, die Meineiv und Treubruch und jede Art von 
Verbrechen auf ſich geladen hatten, vor den Augen ver Leute bei alle- 
ben body vollkommen unbeicholten und geachtet daſtanden, fo lange 
fie nur die Macht in Händen hatten. 

Eine unerwartete Wendimg gewann dies enge, beichränfte 
JIugendleben, als eine leihtfinnig begonnene Liebichaft den noch 
nicht Einundzwanzigjährigen plößlich und gegen feine eigene inner- 
liche Neigung in das Net einer unzeitigen und unpafjenden Che 
verftrichte. Was der Dichter dabei in jugendlichen Unbedacht ver- 
ſchuldet, hat das Schickſal ihn reichlich büßen Laffen. Zwar brechen 
feine Jugenderimerungen bei der Geſchichte dieſer unglüdlidten 
Heirat, ab: aber auch ohne mit ven Einzelheiten näher befannt zu 
fein, ahnen wir trübe und gefahrvolle Berwidelungen, die auf das 
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innere und äußere Leben des Dichters nicht ohne ven wichtigften 
Einfluß bleiben konnten und deren Spuren wir denn aud) vielfach 
in feinen fpäteren Schriften begegnen, namentlich in denjenigen, 
welche fich, wie „Regina‘‘ (1842) und „Veronika“ (2 Bde. 1844) 
mit den focialen Zuftänden ber modernen Welt, insbeſondere aber 
mit dem Seelenleben ver Frauen bejchäftigen. 

Am verhängnißvolften für ven Dichter follte jedoch zuvörderſt 
die allzugroße Nähe werben, aus welcher er das Leben und Treiben 
der Tatholifchen Geiftlichkeit, der hohen wie der niebrigen, kennen 
gelernt hatte. Es ging ihm, wie allen fräftigen Gemüthern: ver 
Drud, ver ihn hatte zu Boden beugen follen, vermehrte nur feine 
Spannfraft, die Sclaverei wurde ihm eine Schule der Freiheit und 
auf dem nach ftrenger jefuitifcher Norm eingerichteten Gymnaſium 
zu Fulda ſog er jenen Geiſt der Oppoſition und der Aufklärung in 
ſich, der dann nicht nur feine geſammte ſchriftſtelleriſche Thätigfeit 
beſtimmte, ſondern der ihn auch praktiſch in allerhand Confliete mit 
der katholiſchen Geiſtlichkeit brachte, die endlich ſogar ſeine feierliche 
Ereommunication zur Folge hatten. - | 

Inzwiſchen hatte fich in der Nähe feiner Heimath, in Kaflel, 
das Iuftige Königreich Weftfalen etablirt und zum zweiten Male 
und in noch größerem Umfang wiederholte fi) das Schaufpiel, das 
er als Knabe in Fulda kennen gelernt hatte; wieder wurden Ver- 
rath und Treubrucd die Parole des Tages, wieder hielten entnervte 
Wüftlinge und ſchöne, üppige Frauen die Zügel der Herrfchaft in 
ihren von Begierde zitternden Händen, wieder waren Tugend und 
Redlichkeit geächtet, während das ſchwelgende Lafter triumphirte. 

Es folgte dann die Wiederherftellung des Kurfürſtenthum 
Heſſen und auch der Dichter, dem inzwifchen eine Anftellung als 
furfürftlicher Sinanzfecretaiv zu Fulda zu Theil geworden war, 
wurde in den Schematismus deſſelben mit aufgenommen; er jah 
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das rohe bäurische Lafter die weichen Polfter einnehmen, auf denen 
foeben noch das höfiſchverſchmitzte fich gedehnt hatte, die Zöpfe 
und die Stodprügel wurden wieder hergeftellt und fieben Jahre 
der ungeheuerften Bewegung, der ungehenerften Leiden mit einem 
Federſtriche vernichtet. 

Aber ver Dichter war inzwifchen zum Manne gereift; feine 
Seele ergrimmt bei dem Anblid” jo vieler Verlehrtheiten und Be⸗ 
drückungen und ſowohl in ſeinen Schriften wie in feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit als Landtagsabgeordneter (1832) zeigte er ſich als ein 
kühner und mannhafter Vertheidiger der unterdrückten Freiheit. 
Doch erlangte er damit nur, daß zu dem Haß der Geiſtlichkeit, der 
bereits auf ihm laſtete, ſich auch noch der Argwohn und die Miß— 
gunft der weltlichen Macht geſellte; ermüdet durch jene unaufhör- 
lichen kleinen Nadelſtiche, auf die bereits die vormärzliche Büreau- 
fratie fich fo meifterhaft verſtand, zog er fid) endlich (1847) aus 
dem Staatsbienft zurüd, um fortan nur noch feiner Muſe zu 
leben. — ¶ 

In der vorſtehenden flüchtigen Skizze feines Lebensganges 
glauben wir zugleich die Elemente angedeutet zu haben, welche den 
weſentlichſten Inhalt der Koenig'ſchen Dichtungen bilden. Heinrich 
Koenig iſt ein Tendenzſchriftſteller und zwar gehört er mit Leib 
und Seele der liberalen Richtung an; jeder Gedanke des Fort— 
ſchritts, der auf irgend einem geiſtigen oder praktiſchen Gebiete 
auftaucht, ſei es in der Religion, in der Politik, in der Geſellſchaft, 
findet an ihm einen beredten und mannhaften Vertheidiger. 

Allein er weiß auch, und ein langes erfahrungreiches Leben 
hat ihn gelehrt, daß die Freiheit nie auf einmal und vollſtändig, 
eine gewappnete Minerva, aus dem Haupte der Zeit hervortritt, 
ſondern daß auch unter dem Banner der Freiheit Licht und Nacht 
mit einander ringen und daß gefehlt wird, hüben und beiten. 
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Darum wählt er zum Hintergrund feiner Dichtungen mit Vorliebe 
ſolche Epochen, in denen bie Sonne ver Freiheit zwar bereits am 
Horizont emporgeftiegen ift, aber noch mit Wollen und Nebeln zu 
kämpfen bat; mit erfchiitternver Wahrheit zeigt er, wie ſchwer, ja 
wie unmöglich es in foldhen Zeiten allgemeiner Gährung für ven 
Einzelnen ift, fih vollſtändig rein und fleckenlos zu erhalten und 
wie'es häufig grade die größten imb edelſten Herzen find, durch die 
ber Riß der Zeit am tiefften und unheilbarften hindurchgeht. 


Schon fein erftes Werk, „Die hohe Braut,” das 1833 er- 
ſchien, fchilvert, wie der Sturm der franzöſiſchen Revolution in die 
friedlichen Thäler der favoyifchen Alpen bereinbriht und wie die 
reinften und fchulvlofeften Herzen dadurch voneinander geriffen 
und in unfeligen Wirbeln umhergetrieben werden. ine ähnliche 
chaotiſche Zeit, doch Diesmal auf dem religiöfen, nicht auf dem po= 
litiſchen Gebiete, fhilvern „Die Waldenſer“ (2 Bde. 1836), wäh- 
rend in „William's Dichten und Trachten‘ das dämoniſche Ringen 
und Kämpfen der Dichterfeele mit der Welt und ſich ſelbſt dar- 
geftellt wird. Die fehon genannten Novellen „Regina” und „Bes 
ronika“ Inüpfen an wichtige Zeitfragen der vierziger Jahre an: 
jene an die Stellung des modernen Judenthums, diefe an bie 
Trage ber gemifchten Ehen, die damals die Gemüther des deutſchen 
Bolfs in fo heftige Bewegung verſetzte und ganz Deutfchland im 
zwei feindliche Lager zu fpalten drohte. 


Doch befindet ver Dichter fich in Diefer Sphäre des modernen 
focialen Lebens nicht ganz auf dem ihm entfprechenden Boben; wie 
fein Talent überhaupt ein veflectirendes, anlehnendes ift, fo ent= 
behrt auch feine Phantafie ver Urfprünglichfeit und Friſche und 
fagen ihm daher auch foldhe Stoffe immer am meiften zu, wo er 
fih an ein vorhandenes gefchichtliches Material anlehnen kann 
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und wo mithin an feine Erfindungsfraft nicht allzugroße For⸗ 
derungen geftellt werben. 

Dies ift denn namentlih ber Yal in ven „Clubiſten in 
Mainz‘ (3 Bde. 1847), ohne Vergleich das Beſte und Bedeutendſte, 
was Heinrich Koenig gefchrieben hat. Zwar an epifcher Ruhe und 
plaftifher Fülle der Darftellung dürfte „Die hohe Braut“ viel- 
leicht noch den Vorrang verdienen; dagegen haben „Die Clubiſten 
in Mainz” den wefentlihen Verzug, daß wir uns darin auf deut- 
ſchem Boden befinden und daß e8 ein Stück deutſcher Geſchichte iſt, 
das bier vor uns abgeſpielt wird. 

Und welch ein Stüd Geſchichte! Das alte „goldene Mainz,“ 
biefgr wahre Herd und Mittelpunkt xheinifcher Luſt und Lebens- 
fülle, beherrſcht von ftumpffinnigen Pfaffen und liftigen Ränke— 
machern; bie urfprünglich fo gefunde, fo fernhafte Benölferung ver 
maßlofeften fittlichen und politifhen Verwilderung preisgegeben; 
die edelſten Herzen, ihres natürlichen Halts beraubt, hiu und her 
geriffen in vem unfeligen Kampf zwifchen Vaterland und Freiheit, 
bem fie endlich als tragifches Opfer fallen! 

Der eigentliche Held ver „Clubiſten in Mainz“ ift Georg 
Forſter, eine Lieblingsfigur des Dichters, ver er auch bald darauf 
ein eigenes Werk widmete: „Hans und Welt, eine Lebensge⸗ 
fchichte‘‘ (2 Bde. 1852). Das Buch ift, wie der Berfaffer in ver 
Einleitung erzählt, als ein Nachhall feiner „Clubiſten in Mainz‘ 
entftanden: und zwar in jenem unfeligen Herbſt des . Jahres 
Fünfzig, als die Reaction, jeder Schen ledig, ihren zerſtörenden 
Gang aud) in die unmittelbare Nähe des Berfafiers, nach Kurheſſen 
richtete. Damals als (wir fprechen mit des Verfaſſers eigenen 
Morten) „jeder gegen das Recht und das Wohl jeines Baterlandes 
nicht gleichgiltige Dann für Iange Zeit auf jene Sammlung und 
Hebung der Seele. verzichten mußte, die zur felbftändigen poetifchen 
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Production gefordert wird" — trat das Bild Georg Yorfter’s, 
das er bereit3 in den „Clubiſten in Mainz” in ven Kreis feiner 
Leſer beſchworen hatte, aber, wie er ſelbſt fagt, „nur bald erfenn- 
bar,“ aufs Neue vor feine Seele, und er beſchloß, das wechſelvolle 
Lehen dieſes „Büßers der Freiheit” zu erzählen, „heiter und um—⸗ 
ſtändlich, aber ohne Nebenabfichten und Nutzanwendungen, fo daß 
e8 durch fich felbft einem finmigen Leſer Unterhaltung gewähre und 
ihm überlafien bleibe, was er dahinter noch weiter fuchen und ben- 
fen möge.“ 

Und allerdings giebt das Leben Georg Forſter's recht fehr 
viel zu bevenfen, für alle Zeiten, am Meiſten aber für die unfere. 
In einer Epoche, wo die deutſche Wiſſenſchaft im Ganzen gegom- 
men noch ziemlich unempfänglich war für die Stimme der Yreiheit 
und wo felbft unfere erhabenften Dichtergenien faum nody daran 
dachten, daß fie neben ver idealen poetifchen Heimath auch noch ein 
politifches, ein bürgerliches Vaterland beſaßen, das ebenfalls Rechte 
an fie geltend zu machen hatte — war Georg Forfter einer ber 
Erften in Deutſchland, dem nicht nur das Bewußtſein von ber 
Nothwendigfeit einer politifchen Entmwidelung ver Nation anfging, 
fondern der auch den fühnen Schritt aus der Theorie in die Wirf- 
lichkeit, aus den Büchern in das Leben nicht fcheute. 

Den kühnen fagen wir, nicht den glüdlichen. Es war eine 
Schuld des gefammten Zeitalter, in welchem Yorfter lebte und 
das man ja auch fonft als das kosmopolitiſche bezeichnet, daß ber 
Begriff des Vaterlandes feine bindende Kraft für ihn verloren hatte: 
vergeftalt daß er, zwifchen Freiheit und Vaterland geftellt, fich für 
bie erftere entfcheiven und das Vaterland an die Freiheit preisgeben 
zu müſſen meinte. Wir haben venjelben Conflict fi) in unferen 
Tagen erneuern fehen, und wiederum find eine Menge evel gearteter 
und wohlgefinnter Naturen darüber zu Grunde gegangen. Weit 
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entfernt daher, in das Gefchrei über Verrath und Untreue mit ein- 
zuftinnmen, mit weldem Forſter's Name fo lange verfolgt ward 
und weldhem, wenn wir und recht entfinnen, zuerit Gervinus in 
feiner „Geſchichte der deutſchen Dichtung,” fowie in der gleichzeitigen 
Sammlung der Forſter'ſchen Schriften entgegentrat, müfjen wir 
doch darauf beharren, daß Yorfter, indem er das Heil Deutfch- 
lands ausfchließlich von den Franzoſen erwartete und dieſes Heil 
ſelbſt durch die Abtretung deutſcher Provinzen nicht zu theuer zu 
erfaufen glaubte, nicht bloß einen politifchen Irrthum begangen 
bat, fondern auch -eine fittlihe Schuld. Jedem tragifhen Con⸗ 
flict Liegt eine fittlihe Schuld zu Grunde: und wo wäre ein Unter- 
gang tragifcher als dieſes Ende Forſter's, wie er, verlaflen, im 
fremden Lande, an Enttäufchung und — unausgefprocdhenem Heim- 
weh ftirbt?! Heinrich Koenig hat fich den Dank aller einfichtigen 
Patrioten erworben, indem er, ungeachtet aller Vorliebe, die er 
für feinen Helven hegt, dieſe fittliche Schuld deſſelben doch nirgend 
zu verdecken oder auch nur zu befchönigen fucht; felbft das Herbſte, 
was man über Forfter’s Verfahren in Mainz fagen kann und was 
leider nicht fo unbegründet ift, wie man zum Ruhme des unglüd- 
lichen Mannes wol wünſchen möchte, läßt er wenigftens zwifchen 
‚ ven Zeilen lefen: nämlid daß Forſter ohne die langjährige und, 
wie er jelbft allmählig glaubte, unlösbare Verwirrung feiner finan- 
ziellen und häuslichen Berhältniffe wol ſchwerlich fo rafch gehandelt 
und ſich der franzöſiſchen Partei fo blindlings in die Arme gewor- 
fen, wie er e8 gethan. 

Es ift aber dies die zweite große Lehre, die unfere Zeit aus 
dem Leben Forſter's zu ziehen hat und wiederum wiffen wir e8 dem 
Dichter Dank, daß er grade biefe Lehre gleihfam zum Grundthema 
feines Buches gemacht hat: die Lehre nämlich, daß die Freiheit 
nur durch Entfagung gewonnen wird und daß auch ber evelfte Wille 
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und das reinfte Streben nicht ausreichen, wo das Maß der Be— 
ſonnenheit und ber Selbftbefhräntung fehlt. Ganz vortrefflich 
wird nachgewiejen, wie dieſer Mangel an Selbſtbeſchränkung und 
feſtem häuslichen Sinne fi) von früh auf durch Forſter's ganzes 
Leben hinziebt, fein wiſſenſchaftliches ſowohl wie biürgerliches, ja 
wie er diefen Fluch der Maß- und Orbnnungslofigfeit ſchon als 
früheftes und einziges Erbtheil von feinem Vater empfängt. Erſt 
aus den häuslichen Tugenden ermachfen die politifchen; nehmt Eng» 
Iand feinen großartigen Familienſinn, und gebt Acht, wie viel ihm 
von feinem großartigen Bürgerfinn noch bleiben wird. In der 
Stille des Haufes, in der feufchen Umgrenzung bes eigenen Herbes 
ift es, wo die fünftigen Bürger des’ Vaterlandes erzogen werben; 
bier haben wir durch Beharrlichkeit, Ordnung und ernſtes, nüch⸗ 
terned Streben, durch Entjagung, Maß ımb Selbftbeherrihung 
den Grund zu legen zu der dereinftigen Rettung Deutſchlands, — 
wenn das nämlich überhaupt noch zu retten ift. Zugleich ift, wie die 
Dinge jetzt bei ung ftehen, diefer häusliche Kreis beinahe ver einzige, 
ber uns überhaupt noch geblieben ift. Zwar auch dieſer nicht völlig: 
denn bie Polizeimafcdhine des gegenwärtigen Staates fredt die un: 
erbittlichen, eifernen Arme befanntlich auch bis in das Innere des 
häuslichen Lebens. Aber es ift doch wenigftens nody ein Stüd 
Davon geblieben, ein ſchwimmendes Eiland gleichjam, mitten in 
ben trüben Fluthen der Gegenwart, die Saat einer kommenden 
beſſern Zeit Darauf auszuſtreuen. Benugen wir biefen Boden, wie 
er ed verdient und lafjen wir uns Forſter's Veifpiel zur Warnung 
gexeichen, wie bie perfünliche Schwäche ver eltern ſich möglicher - 
weife in den Kindern als politifches Verbrechen, zum Unglück bes 
Vaterlands wie zu ihrem eigenen, wieberholt ! 

Doch Tehren wir zu dem Buche, das und zu dieſer Abſchwei⸗ 
fung veranlaßte, zurück. Daſſelbe ift ver Hauptſache nad) ftreng 
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hiſtoriſch; nur an der Kunſt, mit welcher der Stoff gruppirt iſt, 
ſowie an ver feinſinnigen Sorgfalt, mit welcher die einzelnen pfy« 
chologiſchen Motive durchgeführt find, erkennen wir die nachbeſſernde 
Hand des Kinftlers. Eine wirkliche Aenderung oder Umarbeitung 
bes Stoffes bat derfelbe fi nirgend erlaubt; wenn die Geſchichte 
bier nichtsdeſtoweniger mit allen bald anmutbigen, bald gewaltigen 
Wirkungen der Poeſie auftritt, fo Liegt das in dem tiefen poetifchen 
Gehalt der Charaktere und Schickſale, die hier zur Darftellung 
fommen. — Einen vorzüglicen Schmud des Buches. bilden bie 
ausführlichen Sthilverungen- aus der Sittengefchichte und dem ges 
felligen wie Kiterarifchen Treiben der damaligen Zeit. Für ber- 
“ gleichen Schilderungen befist Heinrich Koenig überhaupt ein aus: 
gezeichnetes Talent; feine reflectivenve, grübelnde Natur, unterſtützt 
durch vie vorherrſchende Receptivität feines Weſens, weiß fich mit 
wunderbarer Geſchicklichkeit in längſt entſchwundene Zeiten und 
AZuftände einzuleben und ven Irrwegen nachzugehen, auf welchen 
einzelne beveutende und merkwürdige Charaktere fich entwickelt 
haben. Es ift daffelbe Talent der Detailmalerei, das wir auch 
an Wilibald Aleris und Levin Schüding zu bewundern haben: 
und wenn daffelbe auch bei Heinrich Koenig nicht mit derſelben 
Unmittelbarkeit und Farbenfriſche anftritt, ſo entſchädigt er 
dafür durch die forgfältige Durcharbeitung und Sauberkeit feiner‘ 
Zeichnungen. 

Diefe Schilderungen bilden denn auch die eigentliche Glanz⸗ 
feite des großen breibändigen Romans, ven er 1855 unter bem 
Titel: „König Jeröme's Carneval“ herausgab. Wir haben eben 
geſehen, wie Kaſſel und die tolle Zeit der dortigen weſtfäliſchen 
Herrſchaft gleichſam den zweiten Pol in der Seele des Dichters 
bildei. Es iſt das ergänzende Gegenſtück zu dem „Goldenen Mainz“ 
zur Zeit der franzöſiſchen Republik: dort die Schrecken der Revo⸗ 
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Iution über ein ſtillumfriedetes, redlich ſtrebendes, aber von feinen 
Dberen verlafiened Bürgerthum hereinbrechend, hier ein Abgrund 
franzöfifcher Leichtfertigleit und Sittenlofigfeit, aus dem beutjcher 
Mannesmuth und deutſche Befonnenbeit fi, wenn auch nicht obne 
ſchwere Einbuße, doch endlich flegreich herausarbeiten. 

Der Dichter bewegt fich bier wie in „Die Clubiſten in Mainz‘ 
auf einem Terrain, auf dem er durch Herkunft und Studium voll- 
kommen zu Haufe, und auch ver Stoff gehört zu der Gattung, die 
ihm am Meiften zufagt: es ift mehr memoirenbafte Schilderung 
als eigentliche romanbafte Berwidelung, mehr ein behagliches Ent- 
falten und in die Breitegehen, al8 ein dramatiſcher Berlauf gewal- 
tiger Leidenfchaften und ergreifender Situationen. Das Bud 
erinnert -darin wie auch noch in anderen Punkten an Wilibald 
Alexis’ „Iſegrimm,“ zu dem e8 gewifjermaßen ein Seitenftüd bilvet. 
Doch hat ver Verfaffer ſich den Vortheil entgehen laſſen, ven ber 
märkiſche Dichter fo geſchickt bennpte, indem er in die Mitte feines 
Romans einen Charakter ftellte, in deſſen Inorrig trogigem 
Weſen fi gleihfam die Natur feines Landes abfpiegelt und ver, 
ganz abgejeben von den Zeitbeziehungen, ſchon durch fich felbft, 
burch feine ftarfausgeprägte Eigenthümlichkeit, durch feine fitt- 
liche Energie und die Kraft. feines Auftretens, ven Lefer feflelt und 
befrienigt. 

Das läßt fih nun von dem Hermann Teutleben, der den Mit- 
telpunft des Koenig’shen Romans bildet, nicht wohl jagen. Der⸗ 
felbe ift im Gegentheil ein etwas blaffer, fchwächlicher Gefelle, feine 
Naivetäten find meiſtentheils zu kindlich, feine vielfachen Wände- 
lungen zu plöglich und zu unmotivirt, als daß wir rechtes Zutrauen 
zu ihm fafjen, rechte Theilnahme für ihn gewinnen fünnten. Selbſt 
für das Intereffe des gewöhnlichen, nur auf. Unterhaltung aus- 
gehenden Leſers ift er zu unbedeutend, faft hätten wir gejagt zu 
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langweilig. Nun ift eine gewiffe fpießbürgerliche Langweiligkeit aller- 
dings ein Zug bes deutſchen Nativnalcharakters, am Romanhelden 
aber wollen wir ihn doch nicht fehen oder wenigftens nur in humori⸗ 
ftifcher Beleuchtung, während: Diefer Hermann Zeutleben feine Lang⸗ 
weiligfeit und Tarblofigfeit, feine jugendliche Unreife und Uneht- 
ſchiedenheit, mit einem Wort feinen Mangel aller heldenhaften 
Eigenfhaften ganz ernfthaft und mit großem Nachdruck zur Schau 
trägt. — Diefem nüchternen, farblofen Helden entfpricht auch die 
Babel des Romans; fie ift ebenfalls ziemlich intereffelos, und wo 
ja einmal einzelne dramatisch fpannende Fäden hervortreten wollen, 
da läßt der Dichter ſelbſt dieſelben fogleich wieder fallen, fo daß die 
Erwartung des Leſers unbefriedigt bleibt. 

Diefer Mangel einer ſpannenden Fabel und eines bedeutenden, 
feine Umgebung wahrhaft beherrfchenven Helen macht fich in dieſem 
Valle aber um ſo fühlbarer, je breiter die Umgebung jelber ift 
und mit je größerer Unbefangenheit der Dichter fich feiner Vorliebe 
für kulturgeſchichtliche Schilderungen und Excurſe bingegeben hat. 
Es ift daſſelbe Mifverhältnig zwifchen dem Beiwerk des Romans, 
ven zahlreichen Lokalſchilderungen, ven Nebenfiguren und Epiſoden 
und dem eigentlichen Kern und Mittelpunkt vefjelben, das wir auch 
bei Wilibald Alexis bemerkten. Freilich bat auch ber deutſche 
Dichter in diefer Hinficht mit ganz bejonderen Schwierigkeiten zu 
kämpfen; wo in der Nation felbft fo wenig Helpenhaftes ift ımd wo 
bie eigene vaterländifche Gefchichte fo wenig große Charaftere er- 
zeugt, ba muß e8 natürlich auch ver Phantafie des Dichters ſchwer 
fallen, bedeutende poetische Helden hervorzubringen und Charaftere 
zu ſchaffen, bie in ver That würdig und befähigt find, die idealen 
Elemiente der Dichtung zu repräfentiren. 

Dagegen hat ver Dichter in der Charakteriftif der Neben⸗ 
figuren zum Theil Vortreffliches geleiſtet, wenn auch mehr auf der 
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Schatten-, als auf der Lichtfeite, mehr in den hiftorifchen Porträts, 
als in den poetifch erfundenen Geftalten. Unter letzteren ift Tina 
ohne Zweifel die bebeutenpfte und anmuthigfte und auch Diejenige, 
an welche der Dichter felbft die meifte Sorgfalt verwentet hat; 
wenn fie dem Lefer bei alledem keinen ganz reinen und wohlthuen- 
den Eindrud binterläßt, fo liegt das wol hauptſächlich an der pikan⸗ 
ten, aber poetifch wie ſittlich unmöglichen Doppelftellung zwifchen 
Mann und Geliebten, in welche der Dichter fie verjegt nnd die 
allenfalls durch ein tragifches Ende verfühnt werben, nimmer- 
mehr aber den fomöbdienhaften Ausgang nehmen durfte, den ber 
Poet ihr zu geben für gut befunden hat. 

Mit großer Schärfe und Feinheit dagegen tft König Jeröme 
mit feiner Teichtfertigen Umgebung gezeichnet; auch der Finanzmi⸗ 
nifter von Bülow, Yohannes Müller, in feinem Schwanfen und 
feiner Unentfchievenheit, der Kapellmeifter Reichardt ꝛc. ſind fehr 
gelungene Porträts, und aud) in den zahlreichen Statiften des Ro- 
mans, den Spionen, Kupplern, Polizeivienern, von denen er wim⸗ 
melt, zeigt fich eine große Lebendigkeit und Friſche der Charafte- 
riſtik. — Ein Uebelſtand freilich bleibt immerhin an der ganzen 
Gattung haften. Es iſt derfelbe Uebelftann, den wir auch an 
Wilibald Aleris’ Romanen aus der preufifchen Gefchichte bemerkten, 
und auch dem Berfafler von „König Jeröme's Carneval“ ift es 
nicht gelungen, ihn überall zu befeitigen: die Gefchichte in ihrer 
memoirenbaften Ausführlichfeit Spielt zu unmittelbar in ven Roman 
hinein, die gehäuften Borträts hiftorifcher Perfönlichkeiten flören 
bie poetifche Unbefangenheit und erweden dem Leſer eine gewiſſe 
profaifche Neugier, ein gewiſſes Eritifches Gelüfte, den Dichter mit 
ver Gefchichte in der Hand zu controliren, ob fi) das Alles aud) 
wirklich fo verhalten, was denn natürlich dem künſtleriſchen Eindrud 
nicht eben günftig ift. — 
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Neben viejen größeren Werfen, den eigentlichen Stügen feines 
ſchriftſtelleriſchen Ruhmes, hat Heinrich Koenig im Lauf der letzten 
Jahre noch eine Anzahl kleinerer Arbeiten geliefert, die er ſelbſt 
vermuthlich nur als Lückenbüßer betrachtet und auf die daher auch 
hier nicht näher eingegangen werden ſoll. Für einen beliebten 
Schriftſteller, der unter allen Umſtänden auf die Theilnahme des 
Publicums zählen darf, liegt die Verſuchung zu dergleichen leicht 
hingeworfenen Arbeiten nahe genug; der See will ſeine Opfer, die 
Leihbibliotheken wollen ihre Novitäten haben und ſo iſt es denn im⸗ 
merhin als ein Fortſchritt zu betrachten, wenn anerkannte und be— 
fähigte Schriftſteller ſich herbeilaſſen, dies frivole Bedürfniß des 
Publicums zu befriedigen, als wenn dieſe Befriedigung ausſchließ⸗ 
lich den Tagelöhnern der Literatur überlaſſen bleibt. — Unter dem 
Titel „Seltſame Geſchichten“ Tieferte Heinrich Koenig eine Samm- 
lung Heinerer Erzählungen und memoirenartiger Schilderungen, 
unter denen namentlich die leßteren manches Interefiante enthalten. 
In der hiftorifchen Novelle „Täuſchungen“ führt der Dichter uns 
nochmals auf jenen Boden des republilanifch unterwühlten Mainz, 
ben er bereits jo vielfach und fo erſchöpfend gejchilvert hat. Der 
Held ift ein vornehmer Schwindler, ein Abenteurer, der fich unter 
ber Maske des geiftreihen Mannes in allerhand bedenkliche und 
zweibeutige Unternehmungen einläßt und wenn auch ſchließlich Die 
poetifche Gerechtigfeit an ihm geübt und ihm die Maske vom 
Antlig geriffen wird, fo ift doch ein foldher Charakter überhaupt 
nicht befonders geeignet, die Sympathien des Leſers zu erweden. — 
Böllig verfehlt iſt das neuefte Werk des Dichter: „Marianne over 
Um Liebe leiden‘ (2 Bde. 1858): da ja aber nach dem befann- 
ten Sprichwort felbft Homer zuweilen jchläft, fo wird man ja aud) 
einem übrigens fo fruchtbaren und talentvollen Schriftfteller ein 
einzelnes verfehltes Buch wol nachfehen dürfen. 
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Schließlich fei hier noch ermähnt, daß Heinrich Koenig ſich 
gelegentlich aud) als Dramatiker verfucht hat: „Die Wallfahrt” 
(1832) und „Otto III.” (1836). Es ſind Berfuche, wie faft jeder 
ſtrebſame deutſche Dichter, mag fein Talent in ver That auch in 
einer ganz anderen Sphäre liegen, fie einmal anzuftellen pflegt; das 
Acht der Lampen haben fie unferes Wiffens niemals erblidt und- 
auch fir Die dramatiſche Literatur find fie ohne Bedeutung. 





6. 
Friedrich Hackländer und Friedrich Gerſtäcker. 


Wir bezeichneten Heinrich Koenig als einen weſentlich veflec- 
tirenden Dichter. Sein Pathos, fagten wir, ift die Tendenz; mit 
Borliebe bewegt er ſich in ſolchen Zeiten und folhen Gegenden, mo 
Licht und Finfternig noch mit einander im Kampfe liegen und mo 
das gewaltige Ringen des Jahrhunderts fich wiederfpiegelt in dem 
tragifchen Schickſal einzelner hervorragender Perfönlichkeiten. Man 
kann zuweilen zweifeln, ob Heinrich Koenig mehr zum Dichter oder 
zum Siftorifer berufen und ob das, was er uns bietet, mehr Poefle 
oder mehr Geſchichte ift. Die Neceptivität ift bei ihm größer als 
bie Productivität, fein kritifches Vermögen ſtärker als feine Phan- 
tafie ; jeine Muſe ift ein gar gelehrtes Frauenzimmer, das erft viele 
Bücher durchſtöbert und viele Sufteme durchforſcht haben muß, 
bevor fie ſich Daran macht, ven mühſam gefammelten Stoff auf ihre 
Weiſe zu verarbeiten. Darum haftet auch Allem, was er fchreibt, 
eine gewille Kälte, faft müſſen wir fagen, eine gewiſſe Schwerfäl- 
ligkeit an; Heinrich Koenig iſt ohne Humor und obwohl er es liebt, 
feinen Stil mit allerhand wißigfeinfollenden Einfällen und An- 
fpielungen zu verbrämen, fo ift doch der Wig eben nicht feine 
ſtarke Seite. 

Wohlan denn, hier find zwei andere Lieblinge unferes roman- 
leſenden Publicums, die von Neflerion und Tendenz nichts wiſſen, 
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ächte Naturburfche, vie fih um Bücher und Syfteme von jeher 
blutwenig gefümmert, dafür aber fi tüdhtig im Leben getummelt 
und obenein von der Natur die köftliche Mitgift einer immer heitern 
Laune und eined immer lachenden Humors empfangen haben: 
Friedrich Hadlänver und Friedrich Gerftäider. 

Die ungeheure Mehrzahl unſerer deutſchen Poeten nimmt den 
Weg in die Literatur durch die Stupirftube; ehe fie Die Welt kennen, 
ſchreiben fte Bücher und ehe fie Bücher fchreiben, fehreiben fie Kri- 
tifen. Hier find denn einmal zwei Schriftfteller, die einen völlig 
entgegengejeßten Weg eingefchlagen haben. Beide, Hackländer 
wie Gerftäder, find nicht aus den gelehrten, fonvern aus ven ge= 
werbtreibenden Ständen hervorgegangen; beibe haben nie eine Uni- 
verfität befucht, nie eine eigentliche wiſſenſchaftliche Bildung erhal- 
ten. Dafür aber haben beide von Jugend auf vielfuche Gelegenheit 
gehabt, Welt und Menfchen kennen zu lernen; das bunte Treiben 
ber Wirklichkeit, das der Mehrzahl unferer Poeten Zeit ihres Lebens 
ein Buch mit fieben Stegeln bleibt, bat ſich frühzeitig vor ihren 
Bliden entfaltet, ja ſie feldft haben in mannigfachſter Weife 
thätigen Antheil daran genommen. ‘Die große Maſſe unferer 
Schriftſteller entwickelt fich immer nur im Treibhaus der Theorie, 
Hadlänver und Gerftäder hat die Schule des Lebens großgezogen; 
weil fie felbft jo viele Abenteuer beftanden, vermögen fie fo aben- 
tenerliche Bücher zu fehreiben; in den harten Kämpfen, die fie mit 
ver Realität ver Dinge geführt haben, hat fich dieſer Realismus 
ber poetifchen Darftellung herangebilvet, den wir an ihnen be= 
wundern. Ä Be . 

Beide find in demſelben Jahre (1816) geboren. Hackländer's 
Heimath ift das gewerbreiche Burtjcheid bei Aachen, bekanntlich 
eine unferer thätigften und. ftrebfamften Fabrikſtädte. Mit 
einer ehr mangelhaften Schulbilpung wurde er in einem Alter von 
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vierzehn Fahren als Lehrling in eine Modewaarenhandlung nach 
Elberfeld gebracht; bier lernte er praftifch alle jene „einen Leinen‘ 
des angehenden Kaufmanns kennen und vertiefte ſich gründlichſt in 
jenen „Handel und Wandel,“ ven er ſpäterhin ſo ergötzlich, wenn 
auch freilich nicht in ver roſenfarbenen Beleuchtung ſchilderte, in’ der 
3. B. Guſtav Freytag das Haus T. X. Schröter u. Comp. erblickte. 
Doch laſſen ſich folche Heinen Leiden befler ſchildern als erle- 
ben. Der junge Dichter — denn ſchon als Lehrling dichtete Had- 
länder nicht nur, fondern einzelne feiner jugenplichen Probucte waren 
auch ſchon durch die Elberfelder Localblätter in die Oeffentlichkeit 
gebrungen — fühlte fich hinter dem Ladentifch nichts meniger als be= 
haglich und fo ergriff er mit Begier die Gelegenheit, fich einem an- 
beren, ihm, wie er glaubte, mehr zufagenden Stande zu widmen? er 
trat in die preußiſche Artillerie, und wenn er bis dahin mit der 
Mifere des armen Handlungslehrlings zu kämpfen gehabt hatte, fo 
lernte er num das ganze vergolvete Elend eines modernen Friedens⸗ 
ſoldaten Tennen. Auch wurde er deſſelben bald wieder überdrüſſig 
und trat in feinen früheren Stand zuräd, jedoch nur um ihm in 
kurzem aufs Neue und nım für immer zu entjagen; voll kecken 
Jugendmuthes einem Talente vertranend, von dem er bis dahin 
nur erft fehr untergeorbnete Proben abgelegt hatte, begab er ſich 
nach Stuttgart, der großen Metropole des ſüddeutſchen Buchhan- 
dels, um dafeldft al8 Schriftfteller fein Glück zu verfuchen. 
Und das Gfi war ihm hold; die „Bilder aus dem Solbaten- 
leben im Srieden, die er 1841 veröffentlichte und in denen er bie 
Erimerungen feiner eigenen militairifchen Leidenszeit nieberlegte, 
erregten das allgemeinfte Auffehen und verfchafften ihm rajch einen 
beliebten Namen. Auch war diefer Erfolg wohlverbient; fo leicht 
biefe Skizzen auch hingeworfen waren und fo viel Mängel ihnen 
in ftiliftifcher Hinficht anflebten, fo wurde Das Alles doch reichlich) 
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aufgewogen durch die geſunde, natlirliche Friſche und ‚ven naiven 
Humor, ver fie belebt. Man muß nur immer die Zeit fefthalten, 
in welcher Hadländer zuerft vor dem größern Publicum auftrat. 
Die deutſche Literatur hatte bazumal jene krankhafte Bläfie, die ihr 
von den Zeiten unferer Romantiler her anhaftete, noch nicht völlig 
überwunden, fie war noch fehr abftract und fchaufelte ſich noch 
immer lieber, ein Vogel Phönix, in ven blauen Lüften, als daß fie 
verſucht hätte, fi) in der Welt der Wirklichkeit heimisch zu machen. 

In diefe Welt nun eröffnete Hadlänver einen Blick — und 
welch einen Blid! Das hatten mir ja Alles ſelbſt miterlebt, das 
waren ja alles lauter gute alte Bekannte, dieſe fhnurrbärtigen 
Wachtmeifter, dieſe näfelnvden Lieutenants, dieſe dicken Hauptleute 
mit ihren Kreuzmillionen Donnerwettern, bis hinauf zu dem geſtren⸗ 
gen Herrn Oberſten, der gar nicht mehr anders ſpricht, als nur in 
Fluch⸗ und Schimpfwörtern und gleich Zeus feine Blitze ohne An- 
fehen ver Perfon nach allen Seiten hin entfendet; wir hatten fie 
geathmet, dieſe ſchwere dicke Luft der Wachtſtuben mit ihrem Ge⸗ 
mengſel von Tabak, Schnaps und Unſchlittlichtern; wir hatten ſie 
gehört und wieder gehört, dieſe tauſendmal vernommenen und im⸗ 
mer wieder belachten Schwänke und Witze, die gleichſam mit zu 
dem eiſernen Beſtand ver Kaſerne gehören und auch die melaucho⸗ 
liſchen „drei Tage Mittelarreſt“ hatten wir gelegentlich mit durch⸗ 
gemacht. Das Alles wurde bier mit einer Wahrheit und Treue 
geſchildert, die unwiderſtehlich feſſelte; je ſeltener dieſe durchaus 
realiſtiſche Behandlung in unſerer damaligen Literatur noch war, 
je größer mußte natürlich auch die Wirkung fein; es war ein ganz 
neuer Genuß, ver dem Bublicum bier gebeten warb und es gab ſich 
ihm hin mit ver ganzen ungetrübten Freude und Unbefangenbeit 
eines überrafchten Kindes, 

Diefe ftreng realiftifche Darftellung fehrt nun auch in allen 
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ſpäteren Schriften unfers Dichters wieder. Diefelben find fehr 


"zahlreich (z. B. „Handel und Wandel“, 2 Boe. 1850; „Namenloſe 


Geſchichten,“ 3 Bde. 1854; „Europäiſches Selavenleben,“ 4 Bde. 
1854; „Eugen Stillfried,“ 3 Bbe. 1856; „Der neue Don Quixote,“ 
4 Bde. 1858 ıc.): denn da Hadlänver fi mit tiefen Gedanken 
und eruften Studien nicht plagt, ſondern die Wirklichkeit friſchweg 
abjchreibt, wo und wie er fie findet, fo kann er natürlich mit großer 
Schnelligfeit probuciren. Aus venfelben Gründen hat er auch ein 
jehr großes und jehr anhängliches Publicum; feine Bücher leſen fich 
alle fo leicht, fie machen jo wenig Anfprüce an die Denkkraft, ja 
jelbft nur an die Bhantafie des Leſers, es ift jo gar nichts darin 
von Tendenzen und Theorien, fondern Alles ſpinnt fi jo glatt 
und. friedlich ab und auch der Schluß ver Gefchichten ift allemal 
fo befriedigend, wie ein richtiger Romanlefer es fidy nur immer 
wünschen kann. — Es find in allen jeinen Werfen immer viefelben 
Menſchen und dieſelben Lebenskreiſe, denen wir begegnen; da ift 
ein wenig Hof — der Dichter war bekanntlich eine Zeitlang als 
Secretair des Kronprinzen von Würtemberg befchäftigt und lebt 
noch jetzt in intimen Beziehungen zu der vornehmen Geſellſchaft 
ber ſchwäbiſchen Reſidenz — etwas alter Adel, etwas neuaufſtre⸗ 
benves Bürgerthum, viel, fehr viel Kramladen, viel Theater- und 
Conliffenwirthichaft, etwas Literatur und Buchhandel, nicht-zu 
vergeffen die umvermeivlichen Lieutenants und Offtcierbnrfchen, zu 
benen ber Dichter noch von feinen Leibensjahren als. preußifcher 
Artillerift her eine ftile Zuneigung behalten bat. 

Es ift merkwürdig, mit welcher Selbſtgenügſamkeit Hackländer 
in diefen einmal liebgewormenen Kreiſen beharrt und wie unver- 
droſſen er ift, immer biefelben Wearionetten an denjelben Fäden zu 
ziehen. Da ift feine Fortbildung der Anfichten, feine Ermeiterung 
der Standpunkte, keine Aufnahme neuer Elemente und An⸗ 
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fhauungen, mit volllommenfter Unbefangenheit reprobucirt der 
Dichter ſich jelbft in feinen eigenen Figuren und ift dabei ſtets ge- 
wiß, ein dankbares Publicum zu finden.s 

Denn noch fteht e8 ja im Deutſchland fo, daß man nur für 
ben Philifter zu fchreiben braucht, um ſtets des größten Bublicums 
gewiß zu fein. — 

Selbft Die Ereigniffe und Abentener feines eigenen ſpäteren Le⸗ 
bens bleiben auf die Erzeugniſſe dieſes Dichters ohne directen Einfluß 
und vermögen feiner Phantafie feine neuen Schwingen zu verleihen. 
Hadlänver hat das Glück gehabt, große Reifen zu machen und viele 
fremde Länder zu fehen, zum Theil unter fo günftigen Umſtänden, 
wie fie einem Privatmanne nur felten zu theil werden. Ein vor- 
nehmer Kavalier, der vom König von Würtemberg nad) dem Orient 
geſchickt wurde, um daſelbſt edle Pferde einzulaufen, wählte ihn 
zum Reifegefährten; er begleitete ferner ven Kronprinzen von Wür⸗ 
temberg auf wieberholten Reifen durch Italien, Sieilien, Nord⸗ 
deutſchland, Belgien und Rußland; auch Spanien wurde neuer- 
dings von ihm befucht und währenn des Feldzugs der Defterreicher 
gegen Sardinien, im März 1849, befand er ſich im Hauptquartier 
bes Grafen Radetzky. Allein abgefehen von ven Schilverungen 
feiner friegerifchen Abenteuer („Soldatenleben im Kriege,“ 2 Bde. 
1849), ift feinen Schriften von alledem nur wenig anzumerfen; 
jelbft die farbenreiche Welt des Morgenlandes bat nur wenig Ein- 
druck auf ihn gemacht und ſowol bie „Daguerreotypen, aufgenome 
men auf einer Reife in den Orient,“ (2 Bde. 1842), wie „Der 
Pilgerzug nad} Mekka“ (1847) find nur ziemlich nüchtern und pro= 
ſaiſch ausgefallen. Der Dichter kennt eben feine Stärke und 
beutet fie aus wie ein Huger Kaufmann: in jenen vorhin bezeich- 
neten Kreifen ift er vollſtändig zu Haufe und da e8 diefelben Kreife 
find, aus denen das große Publicum ſelber zufammengefegt tft, 
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und ba ferner, wie man weiß, ein Jeder am Liebften von fich felber. 
hört und lieft, fo tft vie Specnlation auch gewiß ganz ver⸗ 
ftändig. — 

Noch ungleich bewegter und 'abenteuerlicher ift das geben, 
welches Frievrich Gerftäder geführt hat. Zu Hamburg als ver 
Sohn eines zu feiner Zeit beliebten Sängers und Schauſpielers 
geboren, begleitete er denſelben ſchon als Kind auf feinen häufigen 
Kumfireifen und gewöhnte ſich dadurch frühzeitig an ein unftetes 
MWanderleben. Nach dem Tode des Vaters follte er Kaufmann 
werben: allein fein Sinn ftand in die Ferne, er wollte nach Amerika 
auswandern, und um ſich dazu gehörig vorzubereiten, widmete ex 
fih eine Zeit lang der Landwirthſchaft. 1837 fchiffte er fich auf 
gut Glück nach Amerika ein. Allein dies fogenannte „gute Glück“ 
ift häufig ein fehr fchlimmes. Ohne beftimmten Lebensheruf, ſelbſt 
ohne genügende Kenntniſſe, gerieth-Gerftäder auf dem frempen, 
ungaftlihen Boden bald in vie bitterfte Noth; das bischen Hab . 
und Gut, das er aus Europa mitgebracht hatte, wurde ihm von 
einem „fmarten Yankee” richtig abgenommen und fo fah der an- 
gehenve Dichter fich bald allen Wechfelfällen des norbamerikanifchen 
Lebens hilflos preisgegeben. 

Oder nein, nicht hilflos: ber ſtarle, kräftige Mann, mit den 
geſunden Gliedern und der unerſchütterlichen Kraft ſeines Willens, 
fand die Hilfe in ſich ſelbſt. Reißt einen deutſchen Dichter oder 
Gelehrten, wie ſie nun einmal ſind, aus den Verhältniſſen, in denen 
er aufgewachſen und in neun von zehn Fällen wird er zu Grunde 
gehen, wie ein ansgeſetztes Kind. Gerftäder ging nicht zu Grunde; 
bie deutſche Stubenluft hatte noch nicht an feinem Jugendmuth und 
feiner Kraft gezehrt. In ven verfchiebenartigften Tagen umd zum 
Theil unter den dürftigſten Berhältnifien, bald als Heizer und 
Matrofe, bald als Hanvlanger, bald als Pächter, zumeilen auch 
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als Holzhauer, als haufivender Krämer, als Silberſchmid, einmal 
fogar als Fabrikant von Pillenſchachteln, durchſtreifte er die Union 
von einem Ende zum andern und ſchlug ſich überall tapfer durch; 
waren ſeine Mittel erſchöpft, ſo griff er zu der erſten der beſten 
Arbeit, die ſich ihm darbot, und hatte er ſich damit ein kleines Kapital 
geſammelt, ſo begab er ſich aufs Neue auf die Wanderſchaft. Auch 
lebte er längere Zeit hindurch als Jäger in den Urwäldern, von 
allen Menſchen abgefchieven, nur ſeiner guten Büchſe und ſeinem 
Jagdglück vertrauend. 

Auf dieſe Art ſammelte Gerſtäcker den Stoff zu den „Streif⸗ 
und Jagdzügen durch die Vereinigten Staaten. Nordamerikas,“ 
(2 Bde. 1844), mit denen er nach ferner endlichen Rückkehr nach 
Europa zuerft als Schriftfteller auftrat und denen dann xaſch nach 
einanver zahlreiche andere Werke folgten. Dieſelben geben ſämmt⸗ 
ih die Eindrücke wieder, welche der ‘Dichter während feines Auf: 
entbalts in Amerika gefammelt. Das Bedeutendſte darımter find 
„Die Regulatoren am Arkanſas“ (3 Bde. 1846) und „Die Hluß- 
piraten im Miflifiippi “ (2 Bde. 1848): beide ausgezeichnet ſowol 
durch bie Rebenbigkeit und Friſche der landſchaftlichen Schilderungen, 
wie namentlich auch Durch das Dramatische Interefle ver Tabel un 
bie lebhafte und Fräftige Charakteriſtik. Gerftäder erumert, in 
feinen Borzügen ſowol wie in feinen Schwächen, an Karl Spind⸗ 
fer; e8 ift dieſelbe unverwüſtliche Erfindungskraft, dieſelbe Heppig- 
feit ver Phantaſie, dieſelbe Plaſtik der Darftellung, aber freilid) 
and verjelbe rohe Naturalismus und verfelbe angel an Selbft- 
kritik, diefelbe Hinneigung zu einer leichtfextigen, faft fabritmaßigen 
Production. 

Dieſer letztere Vorwurf trifft Gerſtäcker beſonders in füngfter 
Zeit, nach feiner Rückkehr von ver grafien Reife um die Welt, die 
er im Frühjahr 1849 antrat: Schon vie Schilderung dieſer Reiſe, 
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die er 1852 in 5 Bänten veröffentlichte, zeigt nicht mehr ganz bie 
Friſche des Colorits und bie naive Anmuth der Darfteklung, durch 
die feine früheren Werke fid) auszeichnen; e8 iſt nicht mehr ber un⸗ 
befangene Drang der Mittheilung, der ihm die Feder in die Hand 
giebt; der ehemalige Bewohner der amerilanifchen Urwälder if 
Schriftſteller geworden, Schriftfteller vom Handwerk und gießt in 
feinen Wein grabe fo viel Wafler, wie das große Publicum es 
liebt: — Wie versichten daher auch darauf, diefe Werke hier im 
Einzelnen aufzuzählen. Es find theils Reifeerinnerungen, theils 
Romane, fheils Volks und Kinderſchriften: Alles Fräftige, gefumbe 
Waare, aber etwas flüchtig zubereitet und mehr auf das Bedürf— 
niß des großen Haufen, als auf die Befriedigung des Kenners 
berechnet. . 
Und darin ſtimmt er denn wiederum mit Friedrich Hackländer 
überein. Natur und Schickſal haben für dieſe beiden Schriftſteller 
außerordentlich viel gethan; durch den derben, friſchen Realismus, 
der in ihren Schriften herrſcht, ſind ſie ein wahrhaft erfriſchendes 
Element für die Literatur der Gegenwart geworden. Allein ſo 
viel ſich in dieſer Schule des Lebens auch lernen läßt und fo ſehr 
beide Dichter durch die Fülle ihrer praftifchen Erfahrungen ber 
Mehrzahl ihree fchriftftellerifchen Eollegen überlegen find, Eines 
kann die bloße Empirie doch nicht geben: das ift die höhere fünft- 
lerifche Bildung und die bewußte Empfindung des Schönen. Hier 
haben beide Dichter ihre Achillesferfe; fie find intereffant, unterhal⸗ 
tend, witig, aber fie find roh; e8 fehlt ihren farbenreihen Gemäl- 
ben an jenem Duft der Poefte und jener fünftlerifchen Einheit, die‘ 
allein aus einem ernften und gewillenhaften Studium ver Kunft 
und.ihrer Öejege gewonnen wird. — Bei Hadlänver zeigt ſich das 
vornämlicd in feinen dDramatifchen Verſuchen. Allerdings find die 
beiden Luftfpiele, mit denen er im Lauf ver legten Jahre das 
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deutſche Theater bereicherte („Der geheime Agent,” 1850 in Wien 
bei der von Laube ausgefchriebenen Concurrenz mit einem Preife 
gekrönt, und „Magnetifche Euren,“ 1851) von Seiten des Publi= 
cums mit lebhaften Beifall aufgenommen worben, und als geſchickt 
gearbeitete und wirkſame Bühnenftüde haben fie denſelben ohne 
Zweifel aud) verdient. Im Uebrigen aber mangelt e8 beiden Stüden 
doch an eigentlicher Poefte; die Komil kommt nicht über den Spaß 
binaus, e8 fehlt jene-große und freie Weltaufhauung, ohne Die kein 
wahrer Humor fi entfalten Tann; ber Dichter müßte erniter 
und tiefer nachgedacht haben über die wichtigften Probleme der mo= 
bernen Gejellfchaft, er müßte mit einem Wort dem Idealen näher 
ftehen, wenn fein Realismus erfreulicher und ſeine Komik poetiſch 
wirkſamer ſein ſollte. 

Bei Gerſtäcker macht der eben gerügte Mangel ſich beſonders 
in der Vernachlaͤſſigung der Form bemerkbar. Nicht nur in der Com⸗ 
pofition feiner Werke zeigt er neuerdings eine tadelnswerthe Leicht⸗ 
fertigkeit, ſondern auch die Eorrectheit und Reinheit der ſprachlichen 
Darftellung wird von ihm mehr als billig vernachläffigt. Es wäre 
ſehr fchade und würde ein wirklicher Verluſt für unfere Literatur 
fein, wenn zwei jo frifche und liebenswürdige Talente, mie Ger- 
ftäder und Hadländer urfprünglich find, durch Vielſchreiberei umb 
gefliffentliche Vernachläſſigung zu Grunde gehen follten. Und doch 
wird, wenn fie fich nicht bei Zeiten zur Umkehr von dem neuerdings 
betretenen Wege entfchließen, dieſer Ausgang kaum zu vermeiben 
fein. 








7. 
Karl von Bollei. 


Zu dieſen naturaliftifchen Talenten wie Hackländer und Ger- 
ſtäcker gehört auch Karl von Holtei. Diefer Dichter, ver mit feinen 
Lieberfpielen, feinen Romanen, feinen gejelligen Scherzen zc. feit 
mehr als einem Menfchenalter fo viel zur Erheiterung bes Publi- 
ums beigetragen, ift felbft eine tieftragifche Erſcheinung; es ift der 
alte Komödiant, der, nachdem das Publicum fid) verlaufen hat und 
die Lampen ausgelöfcht find, fich die Schminke von den abgehärm⸗ 
ten Wangen wifcht und fill und einfam in fein ärmliches Kämmer⸗ 
lein zurücktehrt. 

Wir denken Dabei nicht bloß an ben uUndant, welchen Holtei 
von Seiten des deutſchen Theaters erfahren, dem er die beſte 
Kraft ſeiner Jahre, ein ganzes Leben voll Arbeit und Anſtrengung, 
vol Hoffnungen und Enttäuſchungen gewidmet hat: auch vie lite- 
rariſche Kritit hat den Dichter Holtei von jeher mit einer eigen- 
thümlichen Spröbigfeit behandelt, die un fo auffallender ift, wenn 
man- damit die Zuvorlommenbeit vergleicht, mit ver fie fo viele 
andere weit unbebentendere und darum auch mit Recht längft ver- 
geflene Erſcheinungen aufgenommen. 

Wir für unfer Theil vermögen dieſe Spröpigfeit nicht zu 
tbeilen; wir halten im Öegentheil pas poetische, namentlich das 
dramatiſche Talent des Herrn von Holtei für eined ber reichiten 
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und glücklichſten, die uns in den legten Jahrzehnten befcheert ge- 
wejen find, und beklagen aufrichtig die ungünftigen Berhältniffe, 
welche ihn gehinvert haben, daſſelbe mit größerer Sorgfalt auszu⸗ 
bilden und fich zu bebeutenderen und bauerhafteren Schöpfungen 
zufammen zu faffen. 

Freilich, wie ver Menſch überhaupt feines Glüdes Schmid 
ift, fo ift auch jene Ungunft ver Verhältniſſe zum Theil von Holtei 
ſelbſt verfchufpet worden. Im Guſtav Freytag und Mar Waldan 
erkannten wir bejtimmte einzelne Seiten. des fchlefiichen National- 
charakters; Karl von Heltei ift der Schlefier, wie er leibt und lebt. 
Da ift Mles beifammen, was dies eigenthümliche Völlchen kenn⸗ 
zeichnet: der jubelnde Uebermuth und die ſtille Melancholie, die 
raſtloſe Beweglichkeit und die im fich ſelbſt verſinkende Judolenz, 
Sentimentalität und Schalfheit, tiefes Raturgefähl und ein un- 
wiberftehliches Bedürfniß nach gefelliger Aufregung und Zer⸗ 
ftrenung. 

Und vor Allem auch viel fehlefifher Leichtfinn. Cs ift im 
Schleſien bekanntlich ſchon viel polnifches Blut; man muß die 
großen ſchleſiſchen Gutöbeflger und Standesherren gefehen haben, 
namentlich vor zwanzig, dreißig Jahren, bevor noch die Noth der 
Zeit ihnen die Flügel allzuſehr befchnitten, wie fie zur Zeit des Woll⸗ 
markts an den Breslauer Wirtbstafeln zufammen kamen und bier 
bei Champagner und WBürfelfpiel die Erträgniffe eines gamzen 
Jahres in einer Iuftigen Nacht verjubelten — oder muß einen 
Blick gethan haben in die Mufterien, die in den Heinen fchlefifchen 
Badeſtädten gefetert werben, zu Winterszeit, wenn die Gäſte abge- 
zogen und die Yenfterladen geſchloſſen find und Wirth und Wirthin 
mit behaglichem Schmunzeln ven Gewinn des legten Sommers 
überzählen, um ſich einen. Begriff zu machen von dem tollen Ueber⸗ 
muth und ver wahrhaft bacchantiſchen Luſtigkeit, welche den Schleſier 
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zu Zeiten ergreift. Im entichievenften Gegenfat zu dem haushäl- 
teriſch nüchternen Sachſen over dem prahlerifchen Hungerleider 
an der Spree, ift der Schlefter jeden Augenblid bereit, feine 
ganze Eriftenz anf eine Karte zu fegen; er ift ein geborner Hazard⸗ 
fpieler und aud dem Leben bietet er nur allzu gern ein verwegenes 
Paroli. 

Und auch in dieſem Punkie iſt Karl von Holtei ein ächter 
Schleſier geweſen. Es darf dies ausgefprochen werben ohne Die 
Gefahr einer Imdiscretion, da er ja felbft in ven acht Bänden feiner 
„Vierzig Jahre” (1842 — 1851) dem Publicum vie Sünden ımb 
Irrthümer feiner Iugend fo ausführlih und mit foviel Tiebens- 
würdiger Offenberzigfeit gebeichtet bat. Bor Allen war das 
Theater die Sirene, bie ihn gefangen bielt und ihn, fo oft er ſich 
auch ſchon von ihr losgemacht hatte, immer und immer wieber 
in ihre umſtrickenden Arme zog. Es ift ein betrübenver Anblid, 
wie jo viel Talent ımd fo viel ſchöne, jugendliche VBegeifterung nub- 
los zerflattern, theils weil ſie ſich auf einem unfruchtbaren Boden 
bewegen, theils aber auch weil es dem Talente ſelbſt am Charakter, 
der Begeiſterung au Ausdauer und Beſonnenheit mangelt. Die 
„Bierzig Jahre,“ in denen Holtei die Geſchichte feiner Irrfahrten 
und Abenteuer niedergelegt bat, find in kulturhiftorifcher Beziehung 
eines ber intereffanteften und merkwürdigſten Bücher, die wir be- 
figen, und Publicum wie Kritit haben wiederum nicht Hecht 
baran gethan, daß fle einfeitig nur die Schwächen des Buchs, wie Die 
allzugroße Breite der Darftellung, die häufigen Wieberholungen, 
das gefliffentliche Verweilen bei ımerheblichen und gleichgiltigen 
Dingen ꝛc. hervorgehoben und darüber ven hohen Werth über- 
fehen haben, ver ihm als Beitrag zur Sittengefchichte unferer Zeit 
zukommt. 

Mit Vollendung dieſes Buches, alſo genau mit dem Beginn 
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derjenigen Epoche, die uns bier befchäftigt, hat Holtei nun wirklich 
und wahrhaftig vem Theater Abfchied genommen und müflen wir 
es daher bei viefer allgemeinen Erinnerung an die Berbienfte, welche 
er ſich um die deutſche Bühne erworben hat, bewenven laſſen. Allein 
wenn auch von dem Theater, fo hatte Holtei darum doch nicht von 
der Titeratur überhaupt Abfchien genommen. Im Gegentheil, grade 
innerhalb dieſer legten zehn Jahre hat er fich als Schriftfieller von 
einer ganz neuen Seite gezeigt und das Publicum, bas-ihm vor 
ben Lampen nicht mehr Stich halten wollte, mit ganz neuen Mitteln 
an fich gefeflelt. 

- Wir meinen die Holter’fchen Romane. Dean Paul täut 
irgend einmal den Ausſpruch: wer einen Roman fchreiben wolle, 
müſſe minveftens fein dreißigſtes Lebensjahr hinter fi haben: eine 
Horberung, die freilich ver Mehrzahl umferer heutigen Poeten, die 
ja Alles wiſſen und daher nichts mehr zu erleben brauchen, fehr 
unbequem fallen würde. Holtei dagegen ift ihr nicht blos nachge- 
fommen, ex bat fie fogar noch übertroffen; ſchon lagen beinahe 
funfzig Jahre eines bewegten und erfabrungsreichen Lebens hinter 
ihm, er felbft hatte bereits fozufagen eine ganze Bibliothek von 
Romanen erlebt, bevor er nur daran dachte, dieſes Kapital feiner 
Lebenserfahrungen im Roman zu verwertben. Aber dafür ftedt 
num in biefen Holtei’fchen Romanen and) eine foldhe Fülle unmit- 
telbarften Lebens, fie find fo reich an Kenntniß ver Dienfchen, ihrer 
Leidenſchaften, Thorheiten und Berirrungen, ber Spiegel der Wirk⸗ 
Itchkeit, den ex in ihnen aufſtellt, ift fo umfaflend und fo treu, daß fie 
fi) in kurzer Zeit die. lebhaftefte Theilnahme der Lefewelt erwerben 
haben, und daß auch die Kritik um biefer Vorzüge willen gern bie 
Roderheit der Compofition, vie Flüchtigkeit der Darſtellung und bie 
“ Übrigen äfthetifchen Mängel verzeibt, an denen fie leiden. 

Allein bevor wir dieſe Holtei'ſchen Romane etwas näher ins 
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Ange faſſen, ſei es geftattet, unfern Dichter noch von einer anderen 
wenig beadhteten Seite zu betrachten, die. un® gleichwol fir bie 
Kenntniß feines poetifhen Charakters von änßerfter Wichtigtei 
dünkt: nämlich als lyriſcher Dichter. 


Natürlich denken wir dabei nicht an ſeine in hochdeutſcher 
Sprache abgefaßten Gedichte. Dieſe, obwol ſie es im Lauf der 
Jahre bis zur vierten Auflage gebracht haben („Gedichte,“ 1854), ° 
find doch, einzelne allgemein befannte und theilweife ſogar zu Volks— 
federn gewordene Einlagen aus feinen Lieverfpielen ausgenommen, 
im Ganzen nur von geringem Werth und erheben ſich nicht über 
das Durchſchnittsmaß der Tageslyrik. Auch die „Stimmen des 
Waldes“ (1848, zweite Auflage 1855) athmen eine etwas gar 
zu breite Gemüthlichfeit und gehören überhaupt einer zu perbäc- 
tigen Gattung an, als daß wir ihnen eine beſondere Wichtigkeit 
beilegen möchten. Dagegen nehmen wir feinen Anſtand, Karl von 
Holtei's „Schleſiſche Gedichte” (zuerft 1830, dann in jehr ver- 
mehrter und verbeflerter Geftalt 1851) dem Vorzüglichiten beizu- 
zählen, nicht nur was die Dialeftpoefie in neuerer Zeit bei uns 
hervorgebracht hat, ſondern auch was unfere Lyrif überhaupt befigt. 
Auch, find wir überzeugt, daß, wenn überhaupt etwas aus Holtei's 
Schriften fih in fpätere Sahrhunderte rettet, dieſe „Schleſiſchen 
Gedichte‘ darunter fein werden; mit dem „Mantellied“ und dem 
„alten Feldherren“ werben fie feinen Namen unfterblih machen. 


Und jedenfalls find fie dasjenige unter den zahlreichen Pro— 
ducten dieſes Schriftftellers, worin der Charakter deſſelben — ver, 
wie gefagt, zugleich der Charakter feiner fchlefifchen Heimath ift — 
ſich am vollftändigften und liebenswürdigſten ausfpricht. In einem 
Dialekt gejchrieben, von welchem ver Verfaſſer felbft zugefteht, daß 
er, genau in biefer Form und diefer buchftählichen Abfeflung, viel- 
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feicht nirgend in Schlefien wirklich geſprochen wird, alfo gleichſam 
einem idealen ſchleſiſchen Dialekt, find fie innerlich deſto vollftän- 
biger von fchlefifcher Eigenthümlichleit durchdrungen; ver Dialelt 
ift bei ihnen fein bloßes Gewand, welches das Gedicht nur äußer⸗ 
lich umgiebt, er ift die notbwendige naturgemäße Form, in welcher 
bie durchaus Iocale, provinzielle Denk- und Empfindungsweife des 
Poeten ſich Fund giebt, ja die er felbft fich zu dieſem Zwecke gleich- 
fam erft gefchaffen hat. Diefe Gedichte Fünnten in gar- feiner 
andern Sprache gejchrieben fein, weil fie geiftig nur in ihr möglich 
find; nicht bloß der Mund des Dichters ſpricht ſchleſiſch, auch fein 
Kopf hat ſchleſiſch gedacht, fein Herz fchlefifch empfunden. 
Schlefien, von der deutſchen Bildung verhältnißmäßig anı 
Späteften erobert, um dann für einige Zeit einer ihrer vornehmften 
und fruchtbarſten Sige, der Ausgangspunkt unferer gefammten 
neueren Dichtung zu werben, gehört bis zur Stunde ju den charak— 
ternollften und eigenthümlichften Provinzen, welche Deutfchland 
aufzumeifen hat. Es ift innerlich und äußerlich das Land ver 
Contraſte. Nirgend haben veutfches und flavifches Leben ſich fo 
wunderſam vermijcht als in Schlefien; nirgend, im Verhältniß zur 
Kürze der Zeit, hat die veutfche Bildung rafchere und glänzenvere 
Fortſchritte gemacht und nirgend zugleich haben fich daneben foviel 
urfprüngliche Elemente erhalten wie bier. Und zwar erhalten nicht 
als todter Ueberreft, als unfruchtbarer, unorganifcher Niederichlag 
einer vergangenen Epoche, ſondern als unmittelbare lebendige Fac- 
toren des gegenwärtigen nationalen Charakters. Auf Schritt und 
Tritt, wohin wir uns in Schlefien wenden, in Sagen und Märchen, 
in Sitten, Einrichtungen und Gebräuchen, ſelbſt auch im morali= 
ſchen Charafter ver Benötterung, blidt überall mitten Durch die ger⸗ 
maniſche Aufklärung das ſlaviſche Naturleben bedeutungsvoll hin⸗ 
durch. Hierdurch erklärt ſich namentlich auch jener ſchon erwähnte 
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melanchelifche Zug, jener Zug tiefverhaltener Wehmuth und Trauer, 
welcher Durch den Übrigens fo munter, fo lebensluſtigen Charakter 
des Schlefiers hindurchgeht und ihm eine fo reizende Färbung ver- 
leiht: derſelbe Zug, dem wir überall begegnen, wo ein Naturvolf 
mit der Kultur in Berührung gekommen, ja von ihr erobert worden 
ift, ohne doch völlig von ihr bewältigt zu fein. 

Sich aus Gegenſätzen zur entwideln, ift nun befanntlid die 
allgemeine Grundbedingung moderner Bildung. Brauchen wir 
demnach noch exit hinzuzuſetzen, wie vortheilhaft diefe Miſchung 
wiberfprechender Elemente der geiftigen Entwidelung des ſchleſiſchen 
Stammes gewefen ift? Und welchen fruchtbaren Boden namentlich 
die Voefie an der Unterlage dieſes Charakters finden mußte? Wir 
glauben nicht zu viel zu jagen, wenn wir ‚behaupten, daß bie 
Schlefier das fangreichfte Volk in Deutſchland find, aud) bie 
Schwaben nit ausgenommen; nirgend anders gehören Ders und 
Reim fo ſehr gleihfam zum täglichen Brote, nirgend anders iſt die 
Zahl der Naturdichter ſo groß als hier. 

Unſere Gelehrten freilich haben das ſehr einfach und nach ihrer 
Meinung ſehr gründlich erklärt; es find das, ſagen fie, die Nadı- 
Hänge jener jchlefifchen Dichterjchulen, welche zu wiederholtenmalen, 
vom Anfang des fiehzehnten bis in das achtzehnte Jahrhundert 
hinein, ven deutſchen Parnaß beherrjchten, die Nachlläuge ver 
Opitz, Gryphius, Hofmannswaldau, deren berühmtes Beiſpiel 
bie Poefie fo zu jagen volksthümlich machte hei ihren Tanpsleuten. 

Nun kommt es und gewiß nicht in ven Sinn, den Einfluß 
jener Mufter zu leugnen oder die Spuren, zu verlehnen, welde 
biefelben der ſchleſiſchen Localpoeſie bis auf dieſe Stunde aufgedrückt 
haben. Namentlich eine gewiſſe nüchterne Berftändigfeit, eine ges 
wiſſe lehrhafte Breite, welche wir an. verfelben bemerken, fowie die 
auffällige Hinneigung zu gelehrten, befonders mythologiſchen An- 
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fpielungen werben unbeftreitbar auf diefen Stammbaum zurüdzu- 
führen fein. In der eigentlichen Hauptfache jedoch verhält es ſich, 
glauben wir, grade umgekehrt. Jene Beten find in Schlefien ent⸗ 
ftanden, weil der Nationaldharakter hier durch Die eigenthümliche 
Miſchung feiner Elemente von Haufe aus fo poetifh war, der 
Baum unferer Dichtung bat hier Die Knospen zu feiner zweiten 
Blüte angefegt, weil kein anderer Boden im damaligen Deutſch⸗ 
land fi) an jungfräulicher Kraft, an Urfprünglichleit, Gediegen⸗ 
beit und Friſche mit Schlefien vergleichen konnte; nicht die berühm⸗ 
ten fchlefifchen Poeten haben das fchlefifche Volt poetiſch gemacht, 
fondern umgelehrt, das poetifche fchlefifche Volk hat jene berühmten 
Poeten hervorgebracht. . 

Daß aber diefe poetifche Kraft "und Wrifche auch jet noch 
nicht außgeftorben ift, daß fie ſich nicht bloß in Die Bücher zurüd- 
gezogen hat, ſondern auch jest noch mit jedem Tage neue, fruchtbare 
- Keime treibt, davon geben, neben fo manchen anderen mit Recht 
hochgeſchätzten Erſcheinungen unſerer jängften Literatur, deren wir 
ja auch in diefem Werke bereits ausführlich gedacht haben, ganz 
befonders auch Karl von Holtei's „Schleſiſche Gedichte” einen höchft 
erfreulichen und anmutbhigen Beweis. Aber freilich, wer war auch 
berufener, der poetifche Dolmetjch ferner Heimath zu werben, als 
eben Holtei, dieſer eigentliche Mufterfchlefter aus dem Anfang des 
neunzehnten Jahrhunderts? Und wie der Menſch allemal am 
Liebenswürdigſten ift, je unbefangener, vertraulicher er fich giebt, 
fo meinen wir aud) die Holtei'ſche Mufe niemals Tieblicher und an⸗ 
muthvoller gefehen zu haben, als in dieſen Liedern, in denen fie fo 
ganz im Hanskleid erfcheint und fo ganz im der naiv gefchwäßigen 
Weiſe ihrer Heimath plaubert. An dem Schag von urſprünglicher 
Poeſie und ächtem bichterifchen Leben, der in diefen wenigen Blät- 
tern zufammengebrängt ift, Könnte manche in Goldſchnitt prangende 
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Sammlung unjerer modernen Poeten fich bereichern. Es ift eine 
unendliche Säßigkeit in biefen Liedern; die Gemüthlichkeit, im 
evelften und ſchönſten Sinne, feiert hier ihre glänzenoften Triumphe 
und wiewol die Mehrzahl von ihnen beftimmt ift, bei feftfichen Ge- 
legenheiten im muntern Kreife beim Klang ver Gläfer abgefungen 
zu werben, fo fehlt doc, faſt nirgend zugleich jener melandholifche, 
wehmuthige Zug, an ven wir bereit erinmerten und durch deſſen 
milden Flor die Sonne der Freude nur um ſoe lieblicher und ent⸗ 
zückender hindurchſtrahlt. 


Wundernſchien', — üm a Mai 

Wenn derbliehn, — üm a Mai 

Alle Blümel und de Beeme wer'n ſu grien'; — üm a Mai 

Ah wie läßt, — üm a Mai 

Irſcht a Feſt! — üm a Mai 

’8 läßt nich' tumb mit friſchen Richeln, fu a Feſt! — üm a Mai 
Ha'n de Künſtler nich’ geäzelt und gehimpert, — noch em Mat 
Ha'n gebicht’t, getracht’t, gelungen und geflimpert, — noch em Mai 
., Wunderſchien — im a Mai 

Wenn berblieh'n — im a Mai 

Alle Blümel und de Beeme wer'n fu grien’! — üm a Mai ;: Br 


Ueber'm Dual — im a Mai 

Nichtingall — im a Mai 

Singt und prüllt, ma’ dächte:'s wär der fel’ge Schall, — üm a Mat 
Wenn a gung — üm a Mai 

Wenn a jung — im a Mai 

Daß zengsrüm de ganze Prumenade Hung; — im a Mai 
Oder dän bat fich der Bopelman gefodert, — im a Mai 
Seine Wange is’ [hund wienelmal vermodert, — im a Mai 
Und a liegt’ — im a Mai 

Recht vergniegt — im a Mai 

Bei der Mutter Erde, die i'n n ſachte wiegt, — im a Mai 


Brup, die deutfche Literatur der Gegenwart. II. 13 


194 Der Roman. 


Eens i8’ Har, — im a Mai 

Gens bleibt wahr: — im a Mai 

Uf em Rafen i8’ der heiligfte Altar! — üm a Mai 
Unverhunzt — im a Mai 

Wohnt de Kunft — im a Mai 

Draußen bei der Frau Natur, wu wär’iche funft? — im a Mai 
Und do mügt i'r fingern, malen, tihten, machen, — im a Mai 
Beſſer wie Natur wird's feene Kunft d'ermachen; — im a Mai 
Deßhalb bleibt, — üm a Mai 

Wie⸗d⸗er'ſch treibt, — im a Mai . 
Ock natürlich, Daß die Macherei befleibt, — üm a Mai ‚:, 


Uf das Grab — im a Mai 

Stedt’ a Stab, — im a Mai 

Dan Euch Gott zu Eurer Erden-Reefe gab, — im a Mai 

Kömt was raus — im a Mai 

Schlägt a aus — im a Mai 

Und do wird wul gar a frifches Beemel drausꝰ! — üm a Mai 
Und das Beemel grient und blüht uf Euerm Hübel, — üm a Mai 
Su a Nuchwuchs, dächt' ich, wär doch o' nich übel? — üm a Mai 
„Wunderſchien', — im a Mai 

Wenn derblieh’n — im a Mai 

Alle Blümel und de Beeme wer’n ju grien’! — im a Mai. ‚:, 


Diejelbe feelenvolle Gemüthlichkeit, dieſelbe Innigkeit und 
Tiefe der Empfindung finden wir nun aud) in den Holter’fhen Ro— 
manen; auch in ihnen ſchwebt über aller Luft und allem Yubel, 
über allen Liebſchaften und Abenteuern das Bewußtjein ber allge- 
meinen irdiſchen Vergänglichkeit und milvert die bacchiſche Trunfen- 
beit zu ftiller, wehmüthiger Freude. 

Oder wenigſtens in feinen beſſeren Romanen ift e8 jo. Denn 
allerdings find die einzelnen von jehr verſchiedenem Werthe; wie es 
beliebten Romanfchreibern fo leicht begegnet, hat auch Holtei fich 
in jüngfter Beit einer gewiffen Vielfchreiberei ergeben, die ihm bei 
der großen Leichtigkeit ſeines Talents und der ächt fchleftichen Breite 
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feiner Darftellung doppelt gefährlich "zu werben drobt. Wir jagen 
das mit Bedauern, nicht um dem Dichfer eimen Vorwurf damit zu 
machen; nad) fo vielen vergeblichen Anftrengungen und nachdem er 
jo oft im feinen beiten Plänen gefcheitert, hat er endlich, ſchon auf 
der Schwelle des Greifenalters, in dem Roman einen ſichern und 
dankbaren Boden für feine fo vielfach gemißbrauchte Thätigfeit ge- 
funden, und da ift e8 dem natürlich, daß er fich zuweilen auch wol 
etwas weiter Darauf ausbreitet als eben nöthig wäre. Holtei ift 
ein alternder deutſcher Dichter; unfer Volt befümmert . fih um 
feine Poeten befanntlich erft, wenn fie tobt find, umfere Könige und 
Türften aber haben viel zu viel zu thun, als daß fie Daran denken 
fönnten, einem Manne wie Holtei für den Reſt feiner Tage ein 
forgenfreies Plätzchen zu verſchaffen. Damit iſt Alles geſagt — 
und vielleicht ſchon zu viel . | 

Der erfte Roman, mit welchem Holtei vor das Publicum 
trat, das nicht wenig überraſcht war, den alten Chanſonnier plötz⸗ 
lich als Romandichter kennen zu lernen, waren „Die Vagabunden“ 
(4 Bde. 1852, zweite Auflage. 1867). Das iſt freilich fein 
tiefangelegtes Kunftwert, bloß ein Stüd Menfchenleben ift Das, 
bunt, toll, abentenerlih, fehr Iuftig an manden Stellen, fo daß 
man fih den Bauch halten muß vor Lachen, wenn der Herr 
Schkramperl, ver glüdliche Witwer einer Riefin wie auch Inhaber 
einiger lebendiger Zwerge, feine Schwänke macht ımb an andern 
wieber jo wehmüthig jo wehmüthig — nun ja, e8 könnte der Weh⸗ 
muth vielleicht hier und da etwas weniger fein, die melodra⸗ 
matifche Rührung, durch welche Holtei früher von ver Bühne herab 
fo viele Herzen ergriff, paßt beffer zu der geſchminkten Welt ver 
Couliſſen als in das volle frifehe Leben viefes Komans. Und doch 
gehörte auch dieſer Zug, fowie die ganze unfünftlerifche Zerfloflen- 
heit, an der es in Anlage und Ausführung leidet, notwendig zu. 
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dem Buche, wenn daſſelbe fein follte, was es ıft und was wir auch 
für fein noch fo vollenvetes Kunſtwerk vertanfchen möchten: ver 
Holtei wie er leibt und Iebt, mit feiner ganzen ſchleſiſchen Treu- 
herzigfeit, feinem aus Lachen und Weinen fo Kieblich gemifchten 
Humor, feinem. Bifjel Eitelkeit, feinem ſehr & Biſſel Leichtfinn und 
ſeiner noch viel, viel größeren Herzensgüte, Ehrenhaftigkeit und 
fittlihen Treue, — er, der liebenswürbdigfte umd befte aller Tauge⸗ 
nichtſe, pie unfer verfemachenves, ſchauſpielerndes, deklamirendes 
Jahrhundert erzeugt hat, der wahre Peter Schlemiehl der modernen 
beutfchen Literatur, die er mit fo viel trefflichen Theaterſtücken, fo 
viel Föftlichen Liedern, einer fo merfwärbigen Sammlung perfön- 
licher und literarifcher Belenntniffe beſchenkt hat — und die ihm 
für das Alles nicht eimmal das armfelige Bischen Schatten gewährt 
bat, das man Nachruhm, Nadiruhm in Deutſchland nennt! — 
„Die Bagabunden’ find das getreue Abbild der Irrfahrten, 
welche der Dichter felbft in feiner langjährigen Laufbahn als Then- 
terdichter und darſtellender Künſtler gemacht bat; die ganze bunte 
Welt ver Bühne, Alles was „gaufelt” und „ſich ſehen läßt“ für 
Geld, von ver Primadonna, der man die Pferde vom Wagen 
fpaunt, bi8 zum Feuerkönig und Dreborgelipieler, ift darin einge- 
fangen und treibt bunt durcheinander feine tollen Streihe. Auch 
hier verleugnet der Dichter ven Freimuth nicht, ven er ſchon bei 
Gelegenheit feiner Selbftbelenntniffe bewieſen; das Buch ftreift ftel- 
lenweiſe an das Leichtfertige, namentlich machen die immer wieder⸗ 
kehrenden, zum Theil ſehr handgreiflichen Liebesabenteuer auf bie 
Dauer feinen ganz angenehmen Eindruck. Doch zeigt der Dichter 
auch dabei eine fo große Unbefangenheit und Treuherzigfeit, daß 
man ihm nirgend ernftlich zürnen Tann; hat er fich felbft doch nie 
beſſer gegeben als er ift, wie follte er denn die Schattenjeiten einer 
Welt verheimlichen, vie num einmal feine Schule der Tugend und 
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Keuſchheit ift und Die dabei fein Zweiter in Deutfchland fo gründlich 
fennt. als er. | 

Der große Beifall, welchen „Die Bagabunden“ fanden, ver- 
anlaßte den Dichter, ſchon im nächftfolgenden Jahre mit einem 
neuen Romane hervorzutreten und diesmal fogar mit einem fünf- 
bändigen: „Chriftian Lammfell“ (1853). Es ift die Gefchichte 
eines katholiſchen Priefters, ver, als das Kind einer gemiſchten 
Ehe, unter den Schreien des fiebenjährigen Krieges geboren, bis 
in die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts hineinlebt, fogar das 
Jahr Achtundvierzig noch miterlebt, und deſſen Hare, reine, frieb- 
liche Seele dem Dichter als Vehikel dient, die verfchiedenartigften 
Berhältniffe und Ereignifie Darin abzufpiegeln, von ben religidfen 
Tragen und ben großen politifchen Begebenheiten dieſer hundert⸗ 
jährigen Epoche an bis zu den Heinen Leiden und Freuden des 
häuslichen Lebens, das hier in allen möglichen Beziehimgen und 
allen nur erdenkbaxen Situationen gefchildert wird. 

Aber freilich ift es, einem unverbürgten Gerücht zu Folge, in 
. der Hölle ein gut Stüd furzweiliger als im Himmel; auch die fri- 
volen „Bagabunden“ lefen fich bei Weiten angenehmer und find ein 
gut Theil unterhaltenvet, als diefer ihr tugendfamer Nachfolger. 
Chriftian Lammfell ift, was man fo jagt, ein Engel von Menfd: 
jehr gut, ſehr fromm, fehr kindlich, aber auch fehr befchränft und 
von einer abfoluten Paffivität, die denn natürlich dem ganzen Ro- 
mane etwas Einförmiges und Langweiliges giebt. „Chriftian 
Lammfell“ ift ein biograpbifches Idyll, beftehenn aus lauter Schil⸗ 
derungen und Zwiegeſprächen, bie fich in behaglicher Breite dahin— 
ziehen, gleich der berühmten Ebene von Liegnitz. Dergleichen zu 
lefen ift man nicht immer in der Stimmung; gewinnt man e8 jedoch 
über ſich und hat man ſich namentlich erſt durch die über Die Maßen 
weitgefponnene Einleitung, die bei ven Großeltern des Helen an- 
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hebt, glücklich hindurchgekämpft, fo ftößt man auf manche recht 
lieblihe und anmuthige Scene, wie z. B. jener zartempfundene 
Zug im erften Bande, wo dad Töchterchen vor Luſt darüber, daß 
für das verwaifte Kleine Brüderchen endlich eine Amme gefunden ift, 
der todten Mutter ind Ohr flüftert: „Mutter, er trinkt!" — Doch 
finden ſich foldhe Scenen für ven großen Umfang des Buches ver- 
hältnißmäßig doch zu wenig, und auch bie zahlreichen theoretifchen 
und tendenztöfen Unterfuchungen über katholifches und proteftan- 
tiiches Bekenntniß, über Befehlen und Gehorchen, Yreiheit und Ge- 
wiflen 2c. vermögen ven Leſer uicht ſchadlos zu halten, jo wohlge- 
meint biefelben auch find und ein fo liebenswürbiger Eifer, alle 
Gegenſätze zu befeitigen und alle Menfchen in Liebe und Freunpfchaft 
zu verföhnen, fich darin auch ausſpricht. 

In abnehmenvem Lichte zeigte das Talent des Dichterd fich 
ferner in dem Roman: „Ein Schneider” (3 Bve., 1854). Es 
ift wiederum ein Lebenslauf, fogar ein halbes Dutzend Lebensläufe 
auf einmal und vielleicht noch mehr. Doch ift mit Ausnahme ver 
Jugendgeſchichte des Helden, in der fich einige hübſche Partien 
finden, in jenem halb fomifchen, halb fentimentafen Genre, auf 
das biefer Dichter fich jo gut verfteht, auch nicht ein einziger darun⸗ 
ter, der das Intereſſe des Leſers ermeden könnte ober ber einen 
Hiftorifer vervient hätte. Der Anfang des Buchs erinnert lebhaft 
an den allbefannten „Lumpacivagabundus“ und auch im weitern 
Berlauf begegnen wir zahlreichen Reminiscenzen aus allerhand 
älteren Büchern und Stüden, was denn allerdings für einen 
Mann, ver im Yauf der Jahre fo viel gefehen und gelefen bat 
wie Karl von Holtei, ſchwer zu vermeiden fein mag; der fehler 
ift nur, daß ſich aus allevem fein Ganzes hat abrumben wollen, 
e8 find disjecta membra und aud die ungemeine Ausführlich- 
feit der Darftelung, die uns feinen noch fo geringfügigen Punkt 
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erläßt, hat dieſelben zu feinem lebendigen Organismus ver: 
knüpfen fönnen. 
Nachdem ber Dichter fich mit diefen drei größeren Romanen Träf- 
tig Bahn gebrochen, hat er raſch nach einander eine Menge ähnlicher 
Werke von größerem und geringerem Umfang folgen laſſen, unter Denen 
fih manches recht Gelungene, aber freilich auch vielleichte Waare 
befindet. Mit zu dem Beften gehört die Erzählung „Ein Mord in 
Riga” (1855). Hier hat ver Dichter die Kfippe allzugroßer Reb- 
feligfeit, an der fein ſchleſiſches Naturell ihn fonft fo haufig jcheitern 
läßt, glücklich umſchifft. Die Erzählung hat im Gegentheil etwas 
Straffes, Knappes; in dramatiſcher Yebenpigfeit ſchreitet fie unauf- 
haltfam vorwärts, Scene auf Scene fteigert fid) das Intereſſe, 
während ver raſch hereinbrechende Schluß und befriedigt und ver- 
föhnt entläßt. — „Ein vornehmer Herr” (ebenfalls 1855) ſchildert 
jene kleinen Leiden des menfchlichen Lebens, die unfere "eigene 
Schwäche und Eitelfeit uns Schafft und die oft grade unter der glän- 
zendften Hülle am allerempfinplichiten nagen. Doc, bat die Anlage 
bes Romans viel Unwahrfcheinliches und die grellen Farben, in 
welche die beiden Hauptcharaftere gekleivet find, tragen nur dazu 
bei, diefe Unmwahrfcheinlichfeit noch fühlbarer zu machen. Den 
Schluß des Buches bei den Geſetzen der Kunft zu verantworten, 
möchte dem Dichter fehwer fallen. Im Leben mag e8 zumeilen ge- 
ſchehen, daß das Lafter triumphirt, während die Tugend unter- 
drüdt wird; vom Poeten jedoch verlangen wir eben mehr als eine 
bloße Abſchrift der Wirklichkeit, wir verlangen, daß er das Leben 
nicht bloß äſthetiſch, ſondern auch fittlich verfläre, und wenn auch 
bas einzelne Subjeft zu Grunde geht, fo muß er doch wenigftens 
die Idee des Rechts und der Sittlichkeit triumphiren laſſen. — 
Auh in „Schwarzwaldan‘ (2 Bde., 1856) hat der Verfaſſer 
fih ein Thema gemählt, das eigentlich über die Sphäre feines 
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Talents binausliegt. Holtei ift der Dichter ber Thatſachen, nicht 
aber der innern Zuftände. „Schwarzwaldau“ jedoch ift ein wefent- 
lich pſychologiſcher Roman; es ift Die Geſchichte eines urfprünglich 
wohlmollenden, fanften, ja ſchwächlichen Charakters, der durch eine 
unglüdliche VBerkrüpfung von Umſtänden zum Mörder wird und 
der Dual dieſes Bewußtſeins nicht anders zu entgehen weiß, als 
durch — einen zweiten Mord, und diesmal einen planvoll beab- 
fichtigten Mord. Das Thema ift gewiß intereffant genug, hätte 
jedoch, um zu feinem vollen Rechte zu gelangen, etwas tiefer be⸗ 
handelt werden müſſen, als Holtei's einigermaßen flüchtige Muſe 
es zu thun im Stande war. 


8, 
Robert Giſeke. 


Robert Giſeke ift ebenfalls ein geborner Schlefier. Aber, 
ein Rind der Gegenwart und der modernen Bildung, bie bes 
kanntlich die provinziellen Unterſchiede mehr und mehr verwifcht, 
mit Eifer zugethan, ift ihm von feiner fchlefifchen Abſtammung 
wenig mehr übrig geblieben, als eine gewifle leidenfchaftfiche 
Erregtheit, eine gewiſſe Ueberfülle ver Phantafte und jene Leichtig- 
keit und Anmuth des Redefluſſes, die dem Schlefier gleichfam an- 
geboren wird. Robert Gifefe ift einer unferer gemwandteften und 
geiſtreichſten Erzähler; von den Jntereſſen der Zeit lebhaft ergriffen 
und namentlich mit ven Kämpfen auf dem Gebiete der neueften 
Philoſophie und Theologie wohlvertraut, hat er fich die Darftellung 
des modernen Lebens, namentlic in feinen geiftigen Krifen, zur 
Aufgabe gemacht. 

Am Nächten trat er diefer Aufgabe in feinem anonym erſchie⸗ 
nenen Erftlingswerte: ‚Moderne Zitanen‘ (3 Bde., 1851). 
Der Dichter war damals noch außerordentlich jung; er hatte felbft 
feine Studien faum noch vollendet. Aber vielleicht gehörte eben 
ein fo junger Mann dazu, um fich mit fo frifcher Kraft und fo unbe: 
fangenem Muthe an ein fo ſchwieriges Unternehmen zu wagen. Die 
„Moderne Titanen” wollen nämlich nichts Geringeres fein, als ein 
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518 zur Porträtähnlichkeit gefteigertes Gemälde jenes philofophifch- 
theologischen Radicalismus, der dem politifchen Umſchwung des 
Jahres Achtunvvierzig voranging — voranging: denn der innere 
Zufammenbang zwifchen beiden möchte bei genauerer Prüfung wol 
faum jo erheblich fein, als gemeiniglich geglaubt wird und als 
namentlich die Anhänger jener radicalen Schule felbft ſich rühmen. 
Der Held des Romans ift einer jener unruhvollen, unerjättlichen 
Charaktere, deren das vormärzliche, lediglich der Speculation zu= 
gewandte Geſchlecht jo wiele erzeugt hatte: Titanen allerdings, aber 
nur Titanen nad ihrem Wollen, Zwerge im Bellbringen. Da 
run endlich die Schranken der Wirklichfeit fi) vor ihm öffnen, 
faun er nirgends den Punkt finden, die Wirklichkeit mit feinem 
Ideal zu verföhnen; von Irrthum zu Irrthum taumelnd, immer 
aufs neue die Wolfe ftatt der Juno umarmend, zerjplittert er feine 
Kraft nutzlos, in vergeblihem Ringen; der gewaltfame Tod, den 
er endlich findet, ift eine Wohlthat für ihn, indem er dadurch von 
ver Raft eines Dafeins befreit wird, deſſen Rätbfel er wol berühren, 
fogar mit Lüſternheit auffuchen, aber niemals bewältigen, niemals 
löfen konnte, weil e8 ihm dazu an Kraft und Auspaner gebradh. 
Eine intereſſante Aufgabe, ohne Zweifel, und mitten aus dem 
Leben gegriffen. Doch iſt freilich die Ausführung noch ſehr un⸗ 
gleich. Während in einzelnen Partien des Romans ſich eine große 
realiftifche Kraft zeigt, beſonders wo der Dichter Gelegenheit bat, 
Selbfterlebtes und Angeſchautes zu fehildern, find andere wie- 
derum ganz jo abftract und farblos, fo in das Allgemeine und 
Unbeftimmte verſchwimmend, wie die Erftlingswerfe unſerer Poeten 
zu jein pflegen. 
Aber auch die Anwendung, welche ver Dichter von feinem 
realiſtiſchen Talent macht, ift nicht ganz unbebenflih. Die Ge— 
nauigfeit, mit welcher er gewiſſe literarifche Kreife und Perfönfich- 
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feiten jener Zeit abzeichnet, überfchreitet theilmetfe Das künſtleriſche 
Maß. Ein bloßes Porträt, wie getreu immer, ift darum noch 
fein Kunſtwerk, fondern erft bie iveale Sphäre, in welche e& erhoben 
wird, macht es dazu. Seit der Dichter der „Moderne Titanen“ 
mit diefem „Doctor Horn,” diefem „Propheten,“ diefem „Dber- 
pfarrer” und anderen ähnlichen Figuren debütirte, in denen er in 
feichter Verhüllung bekannte Perfönlichkeiten jener Zeit darftellte, 
haben freilich noch andere. und Darunter fehr berühmte, und nam- 
hafte Schriftfteller e8 nicht verſchmäht, daſſelbe Reizmittel anzu- 
wenden. Allein fo gewiß die Wirfung deſſelben auf ten großen 
Haufen auch ift, fo müſſen wir doch darauf beharren, daß daſſelbe 
fünftlerifch unzuläffig; e8 erwedt im Leſer ein frivoles, den Zwecken 
der Kunſt widerſprechendes Intereſſe, während es den Dichter 
ſelbſt ver Gefahr ausjegt, zum bloßen Bamphletiften herabzufinten. 
Das glüdliche Naturell unferes Dichters bewahrte ihre davor, 
auf diefem jchlüpfrigen Wege weiter zu gehen, wie venn überhaupt 
fein nächſtes Werk einen beveutenven Fortſchritt befundete: „Pfarr: 
Röschen. Ein Idyll aus unferer Zeit.” (2 Bde. 1861.) 
Allerdings hatte er es fich diesmal auch ein gut Stüd leichter ge= 
madt. Dieſes „Idyll aus unferer Zeit” ift einfach, fehr einfach: 
bie Herzensgeſchichte eines Landmädchens, das, eben im Uebergang 
von der Knospe zur Blüte, nur halb erft Jungfrau, halb noch 
Kind, von den heißen Strahlen der Liebe getroffen wird, um kurze 
Zeit darauf, betrogen und enttänfcht, am gebrochenen Herzen 
zu fterben. Ä . 
Allein wer möchte dem Dichter diefe Einfachheit feiner Ges 
ſchichte wol ernjthaft zum Vorwurf machen? Das menjchliche 
Herz in ven Wonnen und Qualen der Liebe iſt ein jehr einfaches, 
jehr altes Thema, an dem gleihwol die Poefie aller Jahrtauſende 
dichtet, ohne es jemals völlig zu erfchöpfen. Auch gehört offenbar 
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mehr Kraft und Energie des Talents dazu, einem einfachen und 
faft verbrauchten Etoffe neue Seiten abzugeiwinnen, das heißt ihn 
in neuer und eigenthümlicher Weife zu durchdringen, als den Leſer 
mit neuen, aber baroden und unnatürlichen Eirffällen zu blenven 
und in Berwirrung zu jeßen. — Dem Dichter des „Pfarr-Röschen” 
ſtand dieſe Kraft zu Gebote. Das „Pfarr -Röschen” ſelbſt in der 
füßen Einfalt feines Herzens ift eine anmuthig feflelnde Geftalt, 
ver felbft auch viefer leife Zug won Sinnlichkeit, den der Dichter 
feinem Gemälde beizumifchen gewagt hat, nicht übel ſteht. Auch 
die ländliche Umgebung der jungen Heldin ift mit ficherer Hand, 
in lebensvollen und deutlichen Strichen gezeichnet und num hier und 
da läßt der Berfaffer in dem zumeitgetriebenen Bemühen, doch nur 
ja überall recht naturwahr zu fein, fich zu einzelnen Plattheiten 
verleiten. — Minder glücklich ift der Dichter in ver Charakteriftif 
des ebelmännifchen Liebhabers geweien, dem bie junge ländliche 
Schöne zum Opfer fällt. Es ift die Art ver Jugend, daß fie nicht 
Maß zu halten weiß, im Guten fowenig wie im Böfen, und aud) 
bier verräth die Sugenplichfeit des Dichters ſich in der allzugrellen 
Färbung, die er diefem Charakter gegeben hat. Ein fo liebliches, 
dabei fo gefundes und fernhaftes Wefer wie pas „‚Pfarr-Röschen“ 
uns übrigens gefchilvert wird, durfte fi unmöglich an einen fo 
völlig unerheblichen, fo inhaltleeren Menſchen verlieren, wie dieſer 
Werner. Die ungemeine Rapibität, mit welcher der Dichter feine 
Helvin von ver Macht ihrer Leidenfchaft überwältigt werben läßt, 
würde immer und unter allen Umſtänden etwas Befremdliches haben, 
zumal bei einem fo ftreng erzogenen, fo einfad, gewöhnten, won 
Natur fo geſunden Mädchen; völlig unbegreiflich wird fie uns aber, 
wenn wir bie geiftige Befchaffenheit vefien in Erwägung ziehen, der, 
gleih Säfar, faft Schon durch fein bloßes Exrfcheinen viefen Sieg 
davonträgt. Es mag in Wahrheit jo fein, daß nicht felten bie 
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evelften Weiberherzen ſich an die miferabelften Männer verlieren: 
allein wenn der Dichter nichts weiter zu thun wußte, als nur dieſe 
Erfahrung zu eremplificiren, jo war Das, dünkt uns, ein jehr ſchlecht⸗ 
gewählter Stoff für feine Kunft. 

In ver That jedoch hat er noch mehr und noch Größeres lie⸗ 
fern wollen und zum Theil auch wirklich geliefert, als eine bloße 
Herzensgefchichte. Neben dieſer Idylle, die freilich Zu jo tragiſchem 
Ausgang führt, geht noch ein Drama geiftiger Kämpfe und Ent⸗ 
widelungen einher, das unfere ganze Theilnahme in Anſpruch 
nimmt und uns aus ver Stille des Pfarrhaufes mitten in bie 
theologifchen und philofophifchen Eonflicte ver Gegenwart verſetzt. 
Schon oben haben wir auf vie Vorliebe hingewieſen, mit weldyer 
ber Verfaſſer theologifch-philofophifhe Stoffe behandelt; die 
Ausichmeifungen nes modernen. theologifchen Radicalismus in 
ihren Geift und Herz ertübtenden Folgen waren das hauptſäch- 
lichſte Thema feiner „Modernen Titanen“ gewejen. Hier num 
liefert er und das Gegenftüd dazu; er zeigt uns, wie auch Die Starr⸗ 
beit des orthodoxen Kirchenglaubens, übertragen in die Welt des 
Haufes und des gemäthlichen Beiſammenlebens, zu einem Fluche 
wird, der alle Blüten des höusfichen Daſeins abftreift und bie 
Herzen, die fih am innigften. angehören follten, in gegenfeitigem 
Argwohn und Wiverfpruch verhärtet.. Er zeigt, wie der theolo- 
gifche Hochmuth und ver Bekehrungseifer Des rechtgläubigen Seelen⸗ 
birten, angewandt auf die Heinen Vorfälle des häuslichen Lebens, 
ausartet zur gehäffigften und unerträglichften Tyrannei: einer Ty⸗ 
rannei, die, wie ed Tyrannen allemal ergeht, aus Sclaven Rebellen 
erzieht, und zwar feige, hinterliftige Rebellen. Namentlich ver alte 
tyranniſche Pfarrer felbft ift vortrefflich gefchilvert; ebenfo feine 
Gattin in dieſem allmählichen Berfauern and. Vertrocknen des Ge⸗ 
müths. Dagegen ftreift ber Som Johannes, der heimliche Atheift 
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und Libertin, in einzelnen Zügen bereits wieder an bie Garricatur; 
feine plögliche Beflerung läßt den Leſer fehr unbefriedigt, jo nöthig 
fie dem Dichter allerdings auch war, um fein Bud) doch irgenbwie 
zu verfühnendem Abfchluß zu bringen. 

In einer anderen Weife wird das Thema der „Modernen Ti- 
tanen’ wieder aufgenommen in ven beiten nächſtfolgenden Roma⸗ 
nen des Dichters: „arriöre! Ein Miniaturbild aus der Gegen— 
wart‘ (2 Bde. 1853) und „Kleine Welt und große Welt‘ (3 Dove. 
ebenfall® 1853). Doch bleiben beide hinter ihren Borgängern 
zurüd; fie find, wie es jcheint, mit zu großer Haft gefchrieben, der 
Dichter hatte feine Erfahrungen und Beobachtungen in jenen beiven 
früheren Werken ausgegeben und hat ſich feine Zeit gelaflen, neue 
zu fammeln, er muß fich mit dem Abklatſch fremder Vorbilver be= 
gnügen und geräth darüber zum Theil in das Schablonenhafte 
und Unnetürlihe. Im dem Roman „Carrière!“ ſoll gezeigt wer- 
ben, wie jene Welt- und Himmelftürmer, die wir in ben „Modernen 
Titanen“ Tennen lernten, fich endlich nicht nur mit dem Himmel, 
fondern auch mit der Erde zurecht finden, und zwar nicht in Folge 
eines feigen Compromiffes, fondern aus wirflichem Reſpect vor der 
Macht ver fittlichen Verhältniſſe, die doch in leßter Inſtanz auch 
den Gang der Welt beftimmen und regeln. Ein ähnlicher Gedanke 
liegt auch dem Buche „Kleine Welt und große Welt” zu Grunde; 
e8 foll gezeigt werden, wie hohl und nichtig die gefeierten Geifter 
des Tages und wie im Gegentheil ein ehrliches und rebliches Stre= 
ben aud) in den engften Schranken noch immer Raum findet, etwas 
Züchtiges zu leiften. Aber beive Werke find, wie gelagt, zu flüchtig 
ausgeführt und ftehen mit dem, was der Dichter eigentlich beab- 
fihtigte, zum Theil im entfchievenften Widerfpruche. 

„Kleine Welt und große Welt” ift der legte Roman, ver bis 
jet aus dieſer gewandten und fruchtbaren Feder hervorgegangen; 
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vielleicht hat der Dichter felbft pas Uebereilte feiner jüngften Pro- 
buctionen gefühlt umd die Nothwendigkeit eingefehen, erſt wieber 
ein tüchtiges Stüd zu leben, bevor er fortfährt zu dichten. An ©e- 
legenheit zu mandyerlei Erfahrungen kann e8 ihm nicht fehlen; er 
redigirt feit einigen Jahren die in Leipzig erfcheinenve „Novellen- 
Zeitung, und zwar genießt biefelbe unter feiner Leitung das An- 
fehen eines unferer geihmadvollften und ehrenhafteften Unterhal- 
tungsblätter. — Als Dramatiker hat er ſich mit einem hiſtoriſchen 
Trauerfpiel: „Johannes Rathenow, der Bürgermeifter von Berlin‘ 
und einem Luftfpiel: „Die beiden Caglioſtro's“ verjucht; letzteres 
iſt unferes Wiſſens nad) nirgenb zur Aufführung gelangt, während 
„Johannes Rathenow‘ auf verſchiedenen deutfchen Bühnen mit 
Beifall gegeben wurbe. 


9. 
Gottfried Keller. 


Ein Fremdling mitten auf der breiten Heerftraße unferer Belle- 
triſtik, fteht Gottfried Keller da. — Gottfried Keller ſtammt aus der 
Schweiz und in ver That zieht ihn eine Art upn ſchweizer Heimweh 
aus dem realiftifchen Treiben ver Gegenwart in den füßen Dämmer 
der Romantik zurüd; er ift eine nur von Wenigen verftandene und 
gewürbigte Erſcheinung, der e8 gleichwol durch ihre nicht felten an 
das Bizarre anftreifende Eigenthümlichkeiten gelungen ift, vie all= 
‚ gemeine Aufmerkſamkeit auf fich.zu lenken. 

Gottfried Keller war urfprünglich Maler, und noch jett erin⸗ 
nert die Schärfe und Sauberfeit feiner Detailfchilderungen an den 
rafchen, ſcharfen Blick, mit welchem ber Maler vie Außenwelt be- 
trachtet. Doch vertaufchte er ſchon frühzeitig Palette und Pinfel 
gegen die Feder des Schriftftellerd. Bereit um Mitte ber vier- 
ziger Jahre, alfo zu einer Zeit, va die politifche Lyrik eben in voll= 
fter Blüte ftand und bie gefammte Literatur mit ihren Hornftößen 
und Schlachtrufen erfüllte, trat er mit einer Sammlung „Gedichte“ 
auf, die im Gegentheil einen Geift des Friedens und der Anmuth 
athmeten, der jenem tumultuarifchen Zeitalter vollſtändig abhanden 
gefommen war. Diefelbe Neigung, von dem Herfömmlichen ab⸗ 
weichend, in eigenen Bahnen zu wandeln, hat er auch fpäterhin ge= 
‚zeigt; er liebt e8, fich fern von dem Getümmel der Welt in einfame 
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Träume einzufpinnen, er felbft ift eine traumbafte Natur, welche die 
ſtrengen Unterfchieve der Wirklichkeit nicht feftzuhalten vermag umd 
für die das ganze Dafein fich auflöſt in ein Tiebliches Hinwogen und 
Dämmern der Gefühle, gleihfam eine innere Muſik der Seele, die 
und wie das Alphorn des Schweizerd an die verlorne Welt der Un⸗ 
ſchuld und des kindlichen Friedens mahnt. — So forgt die Weis: 
beit der Gefchichte dafür, daß keine geiftig berechtigte Richtung 
jemals völlig ausſtirbt; wie die Natur den Samen jeder Pflanze, 
den Keim jeve& Thieres bewahrt, vie einmal vorhanden find, fo 
fieß die Gefchichte auch mitten in unferm altklugen Zeitalter diefen 
einfamen Dichter groß werden, der in der dämmeruden Stille 
feines Herzens alle jüßeften Zauber der Kindheit als ein unverlier- 
bares Beſitzthum mit ſich trägt. 

Gottfried Keller ift ein Dichter von nur geringer Fruchtbar⸗ 
feit. Natürlich, er fchreibt immer nur für fih, nie fiir das Pu— 
blicum. Sein Hauptwerk ift „Der grüne Heinrich. Roman in 
vier Bänden” (1854). . Wie der Dichter fich zuerft als Lyriker 
befannt gemacht hatte, fo trägt aud) diefer Roman noch einen über: 
wiegend lyriſchen Charakter. Selbft ven Namen Roman Fünnte 
man dem Buche ftreitig machen; wenigftens muß der Leſer auf jene 
Fülle von Abentenern, auf jene intereflanten und fpannenden Ber- 
widelungen, weldye dieſer Gattung fonft eigenthümlich find, in die⸗ 
ſem Falle verzichten. Aber doch wird Niemand, der nicht bloß und 
ausſchließlich vom ftofflichen Reize abhängt, das Buch langweilig 
oder ermüdend finden. Es ift ein Seelengemälve, das Gemälde 
einer Sinverfeele, die unker unſern Augen allmählig zum Knaben 
und Yingling heranwächſt: TLagebuchblätter, zum Theil von fehr 
Ioderer Faſſung, aber von bewundernswürdiger Yeinheit der Be⸗ 
obachtung und einer unmwiberftehlichen Innigkeit und Wahrheit ' 
ber Empfindung. ‘Der eigentliche erzählenve Theil it ſehr un- 
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beventend, wir. müſſen uns an dem Reichthum piychologifcher Be— 
obachtungen genügen Laflen, die zum Theil fo fchlagend find und fo 
neu, und die verborgenften Geheimniffe ver Kinderwelt mit ſolcher 
Klarheit vor uns aufveden, daß wir und dadurch an Rouſſeau's 
berühmte „Confeſſions“ erinmert fühlen. — Dod gewährt der 
Schluß des Buchs feine Befriedigung. Der Dichter weiß für feinen 
Helden feinen andern Ausgang, als daß er ihn wahnſinnig werben 
läßt, ja ſchließlich entdeckt e8 fich, daß er fchon von jeher wahn— 
finnig gewefen. Ein ſchlechtes Compliment, in ber. That, für 
diefe romantifche Traumwelt, pie der Dichter doch übrigens mit jo 
viel Anmuth und Lieblichfeit zu ſchildern weiß. a 
Mehr auf realem Boden bewegt der Dichter fih in „Die 
Leute von Seldwyla“ (1856). Es find Dorfgefehichten, in denen 
bie ſchweizer Lofalfärbung duch den romantifchen Nebel, durch 
welchen Gottfried Keller die Dinge zu jehen liebt, ziemlich verwifcht 
iſt. Auch übrigen ift das Buch nicht frei von allerhand romanti- 
chen Launen und Unarten, ja in einigen Stüden, wie 3. B. gleich 
in dem Anfangsftüd „Panfıaz ver Schmoller“ treten fie Jogar ſehr 
deutlich hervor. Auch in ben beiden letten Stüden der Summe 
lung: „Die drei gerechten Kammmacher“ und „Spiegel, das Kätz⸗ 
chen,’ herrfcht ein erziwungener und unnatürlicher Humor, der art 
das alte befannte „Eile mich, Damit ic) lache” erinnert. Dagegen 
find „Frau Kegel Amrain und ihr Jüngſter“ und „Romeo und 
Yulie auf dem Dorfe” dem Dichter in hohem Grade gelungen. 
Namentlich ift ver Charakter der Frau Amrain ſowol nad Anlage 
wie Ausführung ein Heines Meifterftücd- und auch die Gefchichte. 
bes unglüdlichen Liebespaares, das endlich, da die Erbe ihrer Liebe: 
feine Stätte bietet, feine Zuflucht in ver fühlen Welle des Fluſſes 
ſucht und findet, ift bei aller Einfachheit in hohem Grade erſchüt— 
ternd; ſchade, daß der Verfaſſer durch ven übelgewählten Titel dem 
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Ganzen eine ironifche Beziehung aufgeprüdt hat, die nirgend we⸗ 
niger hinpaßte, als an biefe Stelle. 

Alles zufammengenommen, befindet das Talent des Dichters 
fich noch in der Gährung und wird noch erft abzuwarten fein, wozu 
e8 fich abflären wird. Daß e8 aber ein beveutendes und liebens- 
würdiges Talent ift und daß e8 ſchade wäre, wenn dieſe urfprüng- 
[ich fo gefunde Natur ſich in dem Net ihrer eigenen Träumereien 
endlich völlig verftriden und damit der Poeſie überhaupt verloren 
gehen follte, das läßt fi ſchon jett behaupten. 


11* 


10. 
Theodor Mügge und Edmund Borfer. 


Iſt ſomit Gottfriev Keller in Gefahr, fein Talent der alten 
Sirent der Romantit zum Opfer zu bringen, fo ſtellen fi) uns da⸗ 
gegen Theodor Mügge und Edmund Hoefer ald zwei Hauptreprä- 
fentanten- jenes ftrengen, unerbittlichen Realismus bar, ber bie 
Poefte ver Gegenwart beherricht und in dem bie überwiegend prafe 
tifche Richtung unferes gefammten modernen Lebens fich abfpiegelt. 

Zwar Theodor Mügge gehört eigentlich einer viel älteren 
Generation an; man lieft ihn im Grunde nurnoch, weil man ihn 
bereit fo lange gelefen hat und weil Keiner mit den Kunftgriffen 
des belletriftifchen Handwerks fo vertraut ift und fle jo geſchickt an⸗ 
zumenven weiß, wie ber Dichter des „ZTouffaint” und ver „Ben- 
déoerin.“ Inzwiſchen hat e8 immerhin etwas Nefpectables, das 
Publicum, das befanntlih in Deutſchland fonft eben nicht das be- 
ftänvigfte ift, ein volles Menfchenalter hindurch Yahr aus Jahr 
ein mit Leſefutter zu verforgen und fich dabei unausgeſetzt in der 
Mode zu erhalten, weshalb wir denn auch dem unermüdlich flei- 
Bigen Schriftfteller feine befcheivene Stelle an diefem Orte nicht 
verjagen wollen. — Die Zahl der Mügge’fchen Romane und No- 
vellen ift außerorbentlih groß; 1806 zu Berlin geboren, ließ er 
feine erften beletriftifchen Verſuche Bereits zu Ende ver zwanziger 
Jahre erfcheinen. Anfangs hielt er fich ziemlich genau in jener 
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breiten Heerftraße, welche die Tromliß, bie Ban der Belde und an- 
dere Koryphäen der damaligen Leihbibliothekenliteratur angebahnt 
hatten: wie e8 ihm denn überhaupt, troß feiner ungemeinen Frucht⸗ 
barkeit, an eigentliher Originalität und Selbſtändigkeit des 
Schaffens fehlt. 

Dafür befigt er jedoch eine große Bildſamkeit und ein feines 
Verſtändniß für den wechfelnnen Geſchmack des Tages. Theodor 
Mügge hat fi) der Reihe nach in die verfchiedenften Manieren 
bineingearbeitet und bat es in jeder verftanden, fein Publicum zu 
befriedigen und die Gunft der Leſewelt zu behaupten. Er ift über- 
haupt ein mehr formales, als eigentlich vichterifche® Talent; feine 
Hauptftärke beiteht in der Schilderung, namentlich in der land⸗ 
fhaftlihen, und mit befonderem Geſchick weiß er immer neue und . 
‚ pilante Scenerien aufzufinden. Wie Andere reifen, um poetijche 
Eindrücke zu gewinnen, fo reift Theodor Mügge, um Landſchaften 
und Coftüme zu ftubiren; das Uebrige findet ih. In feiner Ju⸗ 
gend, da fein Sinn nod nah Amerika ftand und er ſchon im Be: 
griff war, nach Peru zu gehen, um unter Bolivar fülr die Freiheit 
zu fechten, war e8 befonvers die Schilvernng der ſüdamerikaniſchen 
Tropenwelt, durch welche er feine Leſer ſeſſelte; der ſchon genannte 
„Touſſaint,“ (4 Bde. 1830), der überhaupt den Ruf des Dich⸗ 
ters begründete, verdankt hauptſächlich dieſen Schilderungen den 
ungewöhnlichen Beifall, der ihm zu Theil ward. Im päteren 
Jahren (1843) machte der Dichter dann eine größere Reife nad) 
Schweden und Norwegen und es ift wahrhaft ftaunenswerth, 
was er alles aus diefer Reife auszumänzen gemufit hat, befonvers 
nachdem noch bie ſtandinaviſche Bewegimg und ber Mägliche Streit 
zeichen Dänemark und Deutfchland dazugelommen. Seitdem 
jpielt Die Mehrzahl feiner Romane auf däniſchſchwediſch⸗ norwegi⸗ 
ſchem Boden; mit derſelben Virtuofität und derfelben Trene ber 
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Farben wie ehedem den glühenden Himmel der Antillen, ſchildert 
ex jetzt die eisumſtarrten Fjorde Norwegens oder die Marſchen 
und Dünen der jütiſchen Halbinſel. Auch die beiden neueſten unter 
feinen größeren Romanen, „Afraja“ und „Erich Randal“ bewegen 
ſich auf demſelben Terrain; fie find, wie Alles, was Mügge fchreibt, 
geſunde, derbe Koft, ein willfommener Zuwachs der Leihbibliotheken, 
ohne daß die Poefie ſich ſonderlich paran beveiherte. — 

Weit bedeutender ift Edmund Hoefer, der vielleicht in dieſem 
Augenblid mit Theodor Mügge die Auszeichnung theilt, der gele= 
fenfte und beliebtete Erzähler Deutſchlands zu fein. Auch Edmund 
Hoefer befigt ein aufßerordentliches Talent der Schilderung, ja 
bafjelbe ift wielleicht nod) um fo größer, je einfadyer und anſpruchs⸗ 
[ofer die Öegenftänve, die er ſchildert, und je weniger fie im Stande 
find, vie Phantafie des Leſers dur fremde Namen und andere 
Abentenerlihkeiten zu entzünven. Edmund Hoefer hat eine Gegend 
bes deutſchen Vaterlandes zu poetifhen Ehren gebracht, die jonft 
eben nicht im beiten Rufe ftand: er ift ver Dichter der pommerjcen 
Oſtſeeküſte. Mit binreißender Gewalt weiß er den einfür- 
migen und body ewig neuen -Anblid zu fehilvern, den das Meer 
gewährt indem e8 feine raftlofen Wellen gegen bie flache, niedrige 
Küfte ſpült; wir fehen das einfame Fiſcherhaus an dem wiefen- 
umfränzten Bodden, wir fteigen in das leichte Fahrzeug und 
gleiten mit raſchen Segeln über die ewig unergrünbliche, heim— 
tüdische Fluth. 

Oder wir ſitzen in dem alten vermwitterten Jagdſchloß tief im 
Walde, wo weit und breit nichts zu hören ift ale das Bellen ver 
Rüden und Das Lnarren ber Wetterfahnen auf dem morjchen Dade; 
wir ſitzen in dem büftern Erker hinter den Kleinen trüben Scheiben, 
durch die aller Orten ver Wind pfeift und laffen und von einem 
alten ſchnurrbärtigen Großonkel over einem griedgrämigen Förſter 
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Geſchichten von ehedem erzählen, unheimliche Geſchichten, die und 
das Blut in den Adern ftoden machen. . . 

Dper wir befuchen ubmechfelungShalber auch bie Heinen Gar⸗ 
niſonſtädte der Umgegend und miſchen uns in das muntere Treiben 
ver Officiere; wir machen Fenſterparade vor den Häuſern ber 
Schönen, trinken, würfeln, ſetzen in die Karte, verführen aus purer 
nichtsnutziger Langerweile die Weiber unſerer Freunde und laſſen 
uns dafür eine Kugel durch den Kopf ſchießen oder werden alte 
ſauertöpfiſche Hageſtolze, denen Jedermann ſchon auf hundert 
Schritte den tiefen Menſchenhaß und die Zerfallenheit mit ſich ſel⸗ 
ber anſieht.. 

Denn wie bei jedem ächten Dacher, ſo iſt auch bei Edmund 
Hoefer die landſchaftliche Umgebung nur der Rahmen, aus 
dem bie Menſchen, dieſe eigentlichen und einzigen Träger 
aller Poefie, deſto deutlicher und kräftiger hervortreten. Es iſt eine 
geheime Verwandtſchaft zwiſchen den Menſchen, die er uns zeichnet, 
und der ernſten ſtiefmütterlichen Natur, dem finſtern Grün der 
Wälder, dem trüben Gran bes Himmels, dem geheimnißvollen 
Wogen und Braufen des Meeres, das Edmund Hoefer mit fo 
großer Meifterfhaft ſchildert; das harte farge Erdreich erzeugt 
harte verſchloſſene Menſchen mit gewaltigen Leidenſchaften, die ihre 
Empfindungen gleichwol in, tieffter Bruſt zu verbergen wiffen und 
deren erzenen, wettergebräunten Zügen du rlicht anfiehft, was ihre 
Herzen bewegt, und ob fie barliber zerfpringen follten. . . 

In der Darftellung diefer verhaltenen, an fich felbft zehrenden 
Leidenſchaft befitt der Dichter feine wahre Stärke; hier erreicht er 
häufig mit den geringften Mitteln die außerordentlichſten Effecte, bie 
fi bis zum wahrhaft Tragifchen fteigern. Ueberhaupt ift das Co⸗ 
lorit feiner Dichtungen trüb und ſchwermüthig, wie ber nordiſche 
Himmel, unter dem fie ſpielen; ſelbſt fein Lachen und feine Heiterkeit 
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trägt in der Regel einen gewiſſen hypochondriſchen, ſleptiſchen Zug, 
ungefähr wie ein after geprüfter Seemann lacht, wenn ein Novize 
ihm bie Beftänpigleit des Wetters oder Die günſtige Richtung bes 
Windes rühmt.. . 

Dafür aber ift der Dichter andererfeitö auch in Der Darfiel- 
lung des Tragifchen und Erſchütternden frei von aller Sentimen- 
talität. Die Geſchicke vollziehen fi) bei ihm mit eherner Noth⸗ 
wenbigfeit; wie dieſes Schiffervolk, dieſe ernſten ſchweigſamen 
Bauern, dieſe pulvergeſchwärzten Soldaten ihre Todten ſtumm 
. begraben und ohne Klage, fo zeigt ber Dichter auch in den ge= 
waltigften und erjchätterndften Scenen immer daſſelbe gemeflene, 
wortkarge Wejen, nirgend macht er fein eigenes Klageweib, ſondern 
was morſch ift, Laßt er abfahlen, ſtreng und gerecht, wie das Schick⸗ 
fal ſelbſt. 

Und wenn mm einmal nad) langem trüben Dunfel die Sonne 
der Freude voll und rein an diefem ummölften Himmel emporfteigt — 
die weißen Segel gligern über bie blaue Fluth, die hochbeladenen 
Erntewagen ſchwanken heim, überall ift Muſik und Tanz: o wie ift 
dann auch die Heiterfeit des Dichters fo gefund und Fräftig! wie 
tönt fein Yachen aus fo voller, frifeher Bruft! wie genießt er fo 
dankbar bie kurze goldene Stunde, welche die neivifchen Götter ihm 
beſchieden haben! Wie der Schmerz und die Leidenſchaft nes Dich⸗ 
ters, ift auch fein Humor männlich und ſtark; er ift überhaupt mehr 
eine Lectüre für Männer als für Frauen, welche letzteren durch eine 
gewiſſe Herbigfeit und Widerhaarigkeit feines Wefens, die aber zu 
der herlömmlichen Sentimentalität unferer Tage den erwänjchte- 
fien Gegenſatz bildet, mehr zurückgeſchreckt als angezogen werben. 

Edmund Hoefer hat bis jegt nur Heinere Erzählungen ge 
ſchrieben, aber es find die Perlen unferer heutigen erzählenden 
Riteratur. Diefelben find theils einzefn in den von ihm in Ge 
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meinfchaft mit Friedrich Hadlänvder herausgegebenen „Bausblät- 
teen,“ theil® in verfchiedenen größeren und THeineren Samm⸗ 
lungen erfchienen. Beſondere Auszeichnung verdienen barımter bie 
„Geſchichten aus vem Boll’ (1852) und „Deutſches Leben‘ (1856). 
In der erfigenaunten Sammlung find unter andern bie „Erzäh⸗ 
[ungen eines alten Tambours“ enthalten, die zu dem Beſten gehö⸗ 
ren, was der Dichter gefchrieben; unter ihnen ift wiederum bie 
vierte: „Bon Roloff vem Rekruten,“ ein wahres Cabinetftüd und 
ein glänzenver Beweis, wie Unrecht unfere jungen Dichter haben, 
bie immer foviel zu Hagen willen über Mangel an dankbaren 
Stoffen, und daß bei uns in Deutſchland fo wenig paſſire, was ber 
Poet gebrauchen kürme — hier mögen fie lernen, daß das poetifch 
Wirkſame, ja das tragiſch Zermalmende zuweilen in ven allereng- 
ften und bejchränfteften Berhältniffen liegen fan und daß es nur 
bes richtigen Blicks bedarf, um aus dem Kleinſten das Größte 
heraus zu finben. 

Mehr von feiner humoriſtiſch-idylliſchen Seite lernt man ben 
Dichter kennen in „Schwanewiel. Skizzenbuch aus Norddeutſch⸗ 
land” (1856). Es ift eine Reihe von Schilderungen aus dem 
täglihen Thun und Treiben, ven häuslihen und länvlichen Be⸗ 
Ihäftigungen, ven Arbeiten und Bergnägungen einer wohlhabenden 
Sutsbefigerfamilie anı- Strande der Oftfee, in Pommern oder 
Medlenburg: denn dahin deutet die mit befannter Meifterfchaft 
gezeichnete Localität. Der novelliftifche Faden, ver dieſe einzelnen 
Schilderungen zufammenhält, ift nicht fehr erheblich, aber doch 
ftellenweije recht |pannend; jo z. B. das Verhältniß zwiſchen Mar⸗ 
garethe und dem alten Oberft, das eben fo nen wie zart gedacht 
ift und in feiner feinen, finnigen Weife zu dem Schönften gehört, 
was wir je bei einem deutſchen Novelliften gefunden haben. 

Ueberhaupt kann man viefen Dichter den Anklägern ber Ge- 


218 Der Roman. 


genwart entgegenhalten, vie ihr ven Beruf und vie Fähigkeit zu be- 
deutenden poetifchen Leiſtungen abjprehen. Mag auch vie Gattung 
felbft, die er anbaut, nicht die größte fein, fo ift doch das Talent, 
das er dabei entwidelt, ber Iebhafteften Anerkennung werth und 
darf Edmund Hoefer in dieſer Hinfiht den Vergleich mit ven be= 
rühmteften Erzählern der deutfchen wie der ausländiſchen Literatur 
nicht fcheuen. Hier ift Alles vereint, was ven glüdlihen Erzähler 
bildet: höchſte Wahrheit und Naturtreue ber Schilderumgen, Origi⸗ 
nalität und Nenheit ver Auffaflung, tiefe Kenntniß ſowol Der 
Natur und des äußern Lebens wie des menfchlichen Herzens und 
ein Harer, leichter, immer anregenber, immer charafteriftiicher Fluß 
der Rebe, und ftehen wir daher aud) nicht an, Edmund Hoefer über- 
haupt den erften Blag unter unfern heutigen Exzählern einzu= 
ränmen. 


11. 
Alerander von Sternberg. 


Wir Schließen dieſe Meberficht über die Romandichter der Ge- 
genmwart mit Herrn von Sternberg. Und wie dürfte verfelbe hier 
auch fehlen? Herr von Sternberg ift der wahre Ueberall und 
nirgend umferer erzählenven Literatur; gleich Theobor Mügge, be 
herrfcht er feit beinahe dreißig Jahren den belletriftifchen Markt 
und fo viele neue Moden inzwiſchen auch aufgefommen find, und 
jo viele Wandelungen der Geſchmack des Publicums erfahren hat, 
Herr von Sternberg hat fie alle treulich mit durchgemacht, nie iſt 
er hinter feiner Zeit zurückgeblieben, wenn er aud) allerdings nie= 
mals verftanden hat, ihr feldft einen Impuls zu geben und die 
Saat neuer und fruchtbarer Ideen auszuftreuen. 

Man hat Herrn von Sternberg wol einen ariftofratifchen 
Dichter, den Dichter der Reaction und des Stillftands genannt; 
ja e8 hat Zeiten gegeben, in denen Herr von Sternberg felbft nicht 
wenig ftolz auf diefe Bezeichnung war. 

Und doch, behaupten wir, hat er nicht den minveften An—⸗ 
fpruch darauf. Herr von Sternberg ein Mann des Stillftands?. 
Der Berfafler ver „Braunen Märchen“ ein Anhänger ver Re- 
action? Bielmehr im Gegentheil: unter allen veutfchen Roman: 
ſchreibern ver Gegenwart willen wir nicht einen namhaft zu machen, 
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ber die Strömungen bes Zeitgeiftes aufmerkfamer belaufcht und 
eifriger auf jeden Wechfel ver Move fpeculirt hat, als Herr von 
Sternberg. Er ift ver wahre artiste adonisateur, der jeder Laune 
per Zeit ihr romantisches Schönpfläfterchen aufzufeten verfteht und 
mit der Geſchwindigkeit eines Tafchenfpielers jedem neueften Ge⸗ 
ſchmack des Publicums fofort mit einem entfprechenden Roman auf- 
wartet. Zu Anfang ber dreißiger Jahre, als Heine florirte, ſchrieb 
Herr von Sternberg feine „„Zerrifienen.” Als dann die Literatur- 
geichichte in Mode kam, lieferte er feinen „Moliere‘ und „Leſſing.“ 
AS die focialen Fragen in ven Vordergrund traten, ftand er bereit 
mit „Baul,” „Diana“ zc. „General Drauf“ quartierte ſich in 
Charlottenburg em und die Oppofition bereitete ſich zum pafliven 
Widerſtande — Herr von Sternberg edirte feine „Beiden Schügen.‘ 
Das Militär war in Berlin eingezogen, die Nationalverfammlung 
vertagt, die Reaction, nach glüdlic, überftandenem Kanonenfieber, 
ſetzte fi zu Tiſche und ſuchte mit Champagnerftrömen und Wadht- 
ſtubenwitzen das Gedächtniß der Angft hinwegzufpülen, vie fie ſo⸗ 
eben noch ausgeftanden — und wer ſtand an der Thür des Saales, 
gefchniegelt und gebügelt, die Serviette-unter dem Arm, und reichte 
den wiehernden Gäften die neuefte Speifelarte? Wiederum Herr 
von Sternberg mit feinen „Braunen Märchen,” feinem „Gil 
Blas“ und ähnlichen Obfcönitäten. 

Dies glüdliche Talent, ver Modernfte unter den Modernen, 
der Vorgefchrittenfte zu fein unter ven Borgefchrittenen, mußte denn 
freilich auch mit einigen Opfern erkauft werden; die Götter haben 
es nun einmal fo eingerichtet, daß nicht einem Sterblichen gleih- 
. mäßig alle Tugenden und Vorzüge zu theil werben und indem fie 
Herrn von Sternberg eine unermüdliche Beweglichkeit des Geiftes, 
eine Fülle von Phantafie und Wit und eine bezaubernde Erzähler- 
gabe verliehen, verfagten fie ihm do Eines — ven feften Anler⸗ 
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grund eines confequenten, mit ſich ſelbſt übereinſtimmenden Charal- 
ter. Herr von Sternberg ift nur darum fo entwidelungsfähig 
und hat nur deshalb die verfchtebenen Phaſen unſers literarifchen 
und geiftigen Lebens fo getreulich mit durchmachen können, weil er 
felbft jo völlig ohme eigenen Inhalt if. Herr non Sternberg 
ift elegant, geiftreich, liebenswürdig, aber er hat feinen Charakter 
und feine fittliche Ueberzeugung; er bleibt ewig nur auf der Ober- 
fläche ver Dinge haften uud das erufthaftefte Gefühl und vie leiden⸗ 
ſchaftlichſte Emotim, wozu er e8 bringen kann, ift immer nur die 
Schadenfreude ver Selbftverachtumg und das ironifche Bewußtfein, 
baß der Menfch ein für allemal ein Lump... 

Vielleicht war e8 nicht immer.fo, vielleicht gab e8 einmal eine 
Zeit, wo Herr von Sternberg ernſten und aufrichtigen Antheil nahın 
an ben geiftigen Bewegungen des Jahrhunderts umd in ver Liebe 
noch mehr als eine angenehme förperliche Erregung, in ber Philo- 
ſophie noch mehr als ein Sammelfurium von Chorheiten und. Wi- 
derſprüchen, in der Kunſt noch mehr als einen bloßen Zeitvertreib 
erblidte. Als ex zu Anfang der dreißiger Jahre, unter den Stür- 
men der franzöfiichen und polntfchen Revolution, aus feiner deutſch⸗ 
ruſfiſchen Heimath zuerft nad) Deutſchland kam und hier die genauere 
Bekanntſchaft mit deutſcher Bildung und deutfchen Geiftesleben 
machte, da hatte auch er noch wirkliche geiftige Intereſſen und brütete 
auch jeinerfeit8 noch mit Ernft und Eifer über den politifchen, philo= 
fopbifchen und ſocialen Problemen, mit venen jene Zeit fich beſchäf⸗ 
tigte. Dieſer Theilnahme an ber geiftigen Arbeit unſeres Volles 
verdankten die Schon genannten „Zerriſſenen“ (1832), denen jogar 
bie Ehre zu Theil ward, der ganzen Epoche ihren Namen zu geben, 
ferner „Der Mifftonair,” (1840), „Diana, (1842), „Baul,” 
(1845) zc. ihren Urfprung: Arbeiten, vie bei aller Flüchtigkeit, ja 
Leichtfertigkeit ver Behandlung, doch einen gewiflen Ernſt des ©e- 
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dankens zeigen unb in ihrer Art ven Berfuch machen, die großen 
Fragen ver Gegenwart zu löſen. 

Dper war e8 auch bamit vielleicht nicht jo ernftlich gemeint? 
War vielleicht auch, biefe Oefchäftigfeit, mit der Herr von Stern⸗ 
berg ſich an den geiftigen Kämpfen ver Zeit betheiligte, nur ein 
Ausflug feines blos formellen Zalents, ein bloßes Erzengnif 
jener plattirten Bildung, in welder die Ruſſen und befonvers 
die Deutjchruffen jo ftarf ſind und ber fie einen fo ſoliden Anſtrich 
zu geben wiffen, bis dann Doch einmal irgend mo und irgend wie 
vie Bärentage des Barbaren unter dem Mantel der Kivilifation 
hervor gudt? — Wir wagen e8 nicht zu entfcheiden: wohl aber 
fteht die Thatſache feſt, daß Herr von Sternberg dieſer geiftigen 
Anftrengungen bald herzlich müde warb und ſich mit fauniſchem 
Lächeln dem altromantifchen Nihilismus in die Arme warf. Was 
Geift, was Freiheit, was Fortichritt! Was Meberzeugung und fitt- 
liche Treue! Der Menſch ift aus Gemeinem gemacht, die legten 
tiefften Quellen der Weisheit bleiben ihm doch ewig verfchloffen, 
ein Thor alfo, wer ſich darüber härmt und es verfäumt, den flüd- 
tigen Schaum von der Oberfläche zu nippen..... 

Zu wejentlicher Beeinträchtigung feines fchriftftellerifchen An= 
ſehens fiel Herr von Sternberg mit diefer feiner Philojophie des 
Leichtſinns und der Yrivolität in eine Zeit, Die im Gegentheil im⸗ 
mer ernftlicher darauf drang, daß auch pie Kumft den tiefften Inhalt 
des Lebens wieberjpiegele, und daß auch der Poet nicht ohne 
Charakter und fittliche Ueberzeugung fein bürfe. Man weiß, mel- 
hen Antheil der fittliche Ingrimm ber Zeit an jener politifch jo= 
cialen Krifis hatte, die eublih mit dem Jahre Achtundvierzig zum 
Ausbruch kam; es war nicht blos das Bedürfniß freierer po⸗ 
litiſcher Bewegung, ſondern eben jo fehr und vielleicht in noch 
höherem Grade war e8 das verlegte Rechtsgefühl und die beleidigte 
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fittlihe Scham des Volkes, was in jenen verhängnißvollen März: 
tagen die Fahne des Aufruhrs durch ˖ die Straßen trug. 

Ein Mann wie Herr von Sternberg mußte fi durch diefe 
Bewegung natürlich gründlichſt veplacirt fühlen; aller Ernſt, alle 
Leidenſchaft, alle Begeifterung war ihm fo gründlich verhaßt, er 
liebte jo ſehr vie behagliche Ruhe des Weltmanns mit ihren Heinen 
ftillen Freuden und heimlichen Genüffen — und nun auf einmal 
ftand die ganze Welt in Flammen ver Begeifterung und alle Tippen 
floffen über’ von Tugend, Freiheit, Vaterland?! Das war nicht 
das Genre des Herrn von Sternberg, und fo wurde er nun erft, 
unter den Stürmen jenes März, wofür man ihn fehon früher 
gehalten hatte: der Dichter der Reaction und des politijchen 
Stillſtands. 

Allein auch jetzt wurde er es nicht aus Grundſatz und Ueber⸗ 
zeugung — was haben Grundſätze und Herr von Sternberg über⸗ 
haupt mit einander zu thun?! — ſondern vielmehr aus Geiſtes⸗ 
widerſpruch und weil dieſer Lärm auf allen Gaſſen und dies un- 
aufhörliche Trommeln der Bürgerwehr und dieſe vielen ſchreckhaften 
Nachrichten und dieſe endloſen politiſchen Geſpräche und Debatten, 
die gar keine harmloſe Unterhaltung mehr aufkommen ließen, ihm 
den Humor verdarben. — 

Daß es fih wirklich fo verhält und daß wir Herrn von 
Sternberg mit diefer Auslegung fein Unrecht thun, das bemeifen 
aufs Unzweifelhaftefte die Werke, welche er gleichzeitig mit feinen 
„Royaliſten“ (1848), „Die beiven Schüten’ (1849), „Die Kai- 
ſerwahl“ (1850) veröffentlichte und denen denn von dem Ernſt und 
der Heiligfeit ver Gefinnung, mit welcher er in den eben genannten 
Romanen Thron und Altar feiert, blutwenig anzumerken ift. Wir 
meinen die Unflätereien und Obfcönitäten, vie Herr von Sternberg 
in eben biefer Zeit herausgab, die „Braunen Märchen‘ (1850), 
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ſpricht die Frivolität, welche ſeit Langem, wenn nicht vom jeher bie 

‘eigentliche Muſe Diefes Dichters geweſen, ſich ganz nadt und uwerhüllt 
aus, auch das legte Feigenblatt der Scham ift hier abgelegt und wir 
müffen, um Achnliches aufzufinden, zurädgreifen in die verberbteften 
Zeiten ver franzöfifchen Regentfchaft, zu einem Faublas und Marquis 
de Save und anderen ähnlichen Schriftftellern, welche pie Poelie zum 
Phallusdienſt erniebrigten und deren Name baflir noch heut mit ver- 
dienter Schmach gebrandmarkt if. War dad wiederum bie alte 
romantische Ironie von Seiten des Herm von Sternberg, daß er 
feinen legitimiftifchen Expectorationen diefen unfaubern Commentar 
gab und dicht neben feinen poetifchen Bollwerfen für König und 
Krone diefes Bordell feiner „Braunen Märchen“ errichtete? Oper 
glaubte er der Reaction felbft etwas Angenehmes damit zur erweiſen 
und war biefe Verherrlichung des roheften Genufles, dieſe Wieber- 
berftellung des Caſanova und Crebillon und ähnlicher Nubitäten 
vielleicht in der That der legte Hintergebanfe umferer neuen Bayarbe 
aus Hinterpommern und der Marf? Es ift wahr, die Reftaura- 
tionsgelüfte gingen damals ſchon ziemlich weit; wer kann bererhnen, 
wohin vie entzündete Phantafie eines neumodifchen Junkers ſich 
verfteigt? Und wenn denn dod einmal aller mittelalterliche Plunder 
aus der Rumpelfammer ' der Vergangenheit wieder hervorgeholt 
werben jollte, warum nicht auch das jus primae noctis, dieſes fo 
angenehme und erfprießliche Recht? Die Sache war doch wenig⸗ 
ftens zu überlegen... . 

Über ſei e8 num, daß Herrn von Sternberg felbft dieſe mittel« 
alterlihe Bermummung noch zu ernit war, over daß bie Erwar⸗ 
tungen, mit denen er fich der Reaction angejchloffen hatte, nicht 
befriedigt wurben, genug, auch dieſe Phaſe war nur von ſehr kurzer 
Dauer. Herr von Sternberg wurde e8 nicht nur in Kurzem über- 
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drüffig, die Helden des Treubund und der Invalidenvereine „mit 
Gott für König und Vaterland‘ poetifch zu verherrlichen, ſondern 
er gab der Reaction auch den förmlihen Scheidebrief und that öf- 
fentlich Abbitte vor Gott und Menſchen, daß er jo ſchmählich fehl- 

gegriffen und ſich auf eine fo falſche Bahn hatte mit fortreißen 
laſſen. Eingeleitet wurde diefe Umfehr, bei ver freilich die Demo- 
fraten vermuthlich noch weniger gewonnen, als bie Royaliften ver⸗ 
Ioren haben, bereit8 dur „Ein Carneval in Berlin“ (1852), bis 
er volftändig zum Durchbruch fam in den „Erimmerungsblättern,” 
einer Art von Memoiren, die Herr von Sternberg feit einigen Jah⸗ 
ren veröffentlicht und von denen big jetst fünf Bändchen erjchienen find. 
Es find ziemlich breite Plandereien, in jenem eleganten Stil, deſſen 

Herr von Sternberg fo mächtig ift, voll Wi und Bosheit, aber übri- 
gens nur ein neuer Beleg dafür, wie gänzlich ausgehöhlt dieſer Dichter 
ift und wie fremd ihm alles tiefere geiftige Intereffe und aller Ernft 
einer fittlichen Weberzeugung. Daß eine alte Buhldirne ſchließlich 
fromm wird, tft Schon ſchlimm genug: allein Herr von Sternberg 
zeigt, daß fie auch nod) etwas Schlimmeres werben kann, nämlich 
eine alte boshafte Klatjchlife, Die jede Freude ſchmäht und bie 
Jugend haft und verfolgt, bloß weil fie felbft alt geworben 
und weil zwar nicht fie die Sünde, aber doch die Sünde fie ver- 
laflen hat... . 

Seit diefem feinem Brudy mit ver Reaction ift Herr von 
Sternberg nun innerlich wie äußerlich jedes Halts beraubt. Er 
ift nur noch der Revenant feiner felbft, ja es ift wahrhaft kläglich 
zu fehen, wie ein urfprünglich jo reich ausgeftattetes Talent der: 
maßen in ber Irre taumelt und in Frampfhafter Gier hierhin und 
dahin greift und doch nirgend die Stelle findet, in der es wurzeln 
könnte. Wie ein alter Spielmann, auf den Niemand mehr hören 


mag, ftimmt Herr von Sternberg nod) einmal alle möglichen Melo- 
Brup, die deutfche Literatur der Gegenwart. II. 15 
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bien an, die ſich zu irgend einer Zeit des öffentlichen Beifalls er- 
freuten; in feinem „Macargan‘ (1853) kehrt er zu feinen geliebten 
Encyklopädiſten des adhtzehnten Jahrhunderts zurüd, er verfucht in 
den „Rittern von Marienburg” (ebenfall® 1853) den alten hiſto— 
riſchen Roman der Zromlig und Blumenhagen, wenn aud) mit 
frivolem Aufpuß wieder herzuftellen, ja er beſchwört in „Das ftille 
Haus“ (1854) fogar die alte Hoffmann'ſche Spuf- und Gefpen- 
ftergefchichte aus der Nacht der Vergefienheit wiever empor... . 

Allein wir fürdten, umfonft. Oper follte die gemäßigte und 
folide Darftellungsweife, deren Herr von Sternberg ſich in feiner 
neueften Sammlung von Künftler- Novellen, „Die Dresdner Gal- 
lerie” (1857, bis jetzt zwei Bände) befleißigt, und die gegen bie 
wäüften Experimente feiner legten zehn Jahre fo vortheilhaft abfticht, 
wirklich der Anfang einer neuen Entwidelung fen? Bei einem 
jo verjatilen Talent wie Herr von Sternberg, muß man freilich 
auf Alles gefaßt fein und Alles für möglich halten: aber daß vie 
Todten wieder lebendig werden und daß ein ſchaler und abgeftan- 
dener Wein fein urfprüngliches euer wieder zurüderhält, das 
dünkt uns, bei allem Reſpect vor ven feltenen Fähigkeiten biefes 
Dichters, ebenſo unwahrſcheinlich, als daß ein Sterblicher fein 
Leben zum zweiten Mal beginnen bürftee Man kennt ven weh- 
müthigen Seufzer des alten Dichters: 

Ö si praeteritos referat mihi Jupiter annos! 

— aber noch ift feine Antwort darauf erfolgt... 


II. 
Bie Dorfgeſchichte. 


Berthold Auerbach und Jeremias Gotthelf; 
Joſef Rank und die Nachahmer. 


o 


Unfere Darftellung ver erzählenden Literatur der Gegenwart 
witrde fehr unvollſtändig fein und eine fehr empfindliche Lücke dar⸗ 
bieten, wollten wir dabei die Dorfgefchichte übergehen. In der 
That ift dieſelbe fo wichtig und nimmt in der Literatur der Gegen- 
wart eine fo hervorragende Stelle ein, daß wir ihr hier fogar einen 
eigenen Abjchnitt einräumen. 

Die jüngften Kinder find befanntlich immer die liebſten Kinder; 
gegen Niemand ift das Eiternherz fo weich und nachſichtsvoll ale 
gegen das Jüngſtgeborene, das Nefthäfchen. ‘Die Dorfgefchichte 
aber ift das Nefthäfchen unferer Literatur. Zwar ganz fo jung, 
wie man gemöhnlid, glaubt, ift-fie nicht. Es iſt richtig, daß ihre 
allgemeinere Verbreitung erft in ven Anfang der vierziger Jahre 
fällt, und daß fie erft damals in Move gelommen: allein exiftirt 
bat fie jchon früher, wenn aud) nur vereinzelt und nicht mit dem 
Anſpruch, eine eigene Kiterarifche Gattung, gefchweige denn das 
wahre Univerfalheilmittel und der Nettungsanfer der Literatur 
ſelbſt zu fein. 

Schon in dem alten „Simpliciſſimus,“ dieſem abenteuerlichen 
Roman aus dem breißigjährigen Kriege, finden fich einzelne Par⸗ 
tien, namentlich in der Jugendgeſchichte des Helden, die man breift 
den heutigen Dorfgefchichten an die Seite ftellen kann. Noch 
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größer ift Die Verwandtſchaft in „Stilling’8 Jugend“ (1776), einem 
Gemälde des ländlichen Lebens am Mittelrhein, voll föftlicher Ein- 
falt und Anmuth, das äußerlich allen Erforderniſſen der heutigen 
Dorfgeſchichte vollftändig entjpricht. 
Doc) befteht freilich noch immer ein mejentlicher innerer Un— 
terſchied. Yung Stilling jchrieb die Geſchichte feiner Jugend in 
völliger Unbefangenheit, die Vertiefung in die Einfalt des Dorf- 
lebens, die Schilderung länvlicher Sitten und Gebräuche entfprang 
bei ihm feineswegs aus dem Ueberdruß an der ftäntiichen Kultur 
und dem Wunſch ihr zu entfliehen. Vielmehr brachte fein Stoff 
bas einfach fo mit fih, und wäre er 3. B. in einer ftäbtifchen Um- 
gebung aufgewachfen, jo würde er Diefelbe gewiß mit derſelben Sorg- 
falt und Treue und eben diefer Hingebung an das Detail gefchilvert 
haben, wie er bier feine ländliche Heimath und feinen Vater, den 
Dorfichneider und die ganze enge Wirthichaft ver bäuriſchen Hütte 
abzeichnet. — In diefem Sinne wirkte das Buch auch zur Zeit 
feines Erfcheinens; Niemand kam e8 damals in ven Sinn, darin 
einen Gegenſatz zur ſtädtiſchen Bildung zu erbliden, obſchon wir 
nicht in Abrede ftellen wollen, daß die Vorliebe für das patriarcha⸗ 
liſch Urſprüngliche, das Primitive, das jener Zeit überhaupt eigen- 
thümlich war und das zur Regeneration unjerer Poeſie damals fo 
wejentlich beitrug, auch zu dem großen Erfolg dieſes Buches mit- 
gewirkt hat. Im Ganzen war e8 aber doch immer nur bie Freude 
an der Naivetät und Treuherzigkeit der Darftellung im Allge- 
meinen, was ihm dieſe günftige Aufnahme verfchaffte, wie denn 
namentlich Goethe, durch den es befanntlich überhaupt in die Def- 
fentlichkeit gelangte, vorzugsweiſe durch diefe Seite des Buches ge- 
wonnen ward. Mean fünnte fomit fagen: Stilling’8 Jugend war 
zwar eine Dorfgefchiähte, aber ohne es felbft zu wiflen, e8 war bie 
latente Dovfgefchichte, der e8 noch an dem Gegenfat ber raffinirten 
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ftäntifchen Bildung fehlte, um zum Bewußtfein ihrer felbft zu 
gelangen. | 
Diefem kritifchen Moment näherte vie Dorfgefchichte ſich, als 
Immermann die föftlihe Epifode vom Hofſchulzen in feinen 
„Mündhanfen‘ (1837) einfloht. Das Hauptthema diefes Ro⸗ 
manps erforderte einen derartigen Gegenſatz; gegenüber biefer Welt 
der Lüge und des Schwindels bedurfte der Dichter eines feften Bo- 
dens und einer beſchränkten, aber ficheren Welt ver Sittlichkeit, um 
ſich darih von jenen tollen Spufgeftalten zu erholen. Wir haben 
es als eine weiſe Fügung des Schidfals zu erkennen, daß Immer- 
mann einen Theil feiner poetifhen Studienjahre grade in Weſtfalen 
verlebte, indem ihm dadurch Gelegenheit ward, das junge Reis 
der Dorfgefchichte grade in den gefunden Ader dieſes nieverfächft- 
ſchen Bauerthums zu verſenken, des eigenthlimlichiten und kernhaf⸗ 
teften, den Deutſchland überhaupt noch befitt. Auch war Immer⸗ 
mann bekanntlich Juriſt; er hatte vie Bauern hinter dem Actentifch, 
in ihren Rechtshändeln und Streitigkeiten fennen gelernt und war 
badurd vor jeder falfchen Sentimentalität und jeder einfeitigen 
Verherrlichung des bäurifchen Charakters hinlänglih gejchlitt. 
Darum ift Die Immermann’sche Dorfgeſchichte — wenn diefe Epi= 
jode vom Hofſchulzen denn doch einmal fo heißen foll und darf — 
auch fo geſund und Fräftig und fo frei von allen jenen koketten Zu- 
thaten, mit denen diefe Gattung fpäterhin ausftaffirt worden tft 
und die wol auch jegt noch zum Theil unter bie urfprünglichen 
Borzüge diefer Gattung gezählt werden, während file doc in ber 
That nur zu den Entftellungen und Verirrungen berjelben gehören. 
Was Immermann, wol mehr dem Zuge feines poetischen Ins 
ſtinets folgend, al8 aus Harer Einficht und Berechnung, ſomit begon- 
nen hatte, das wurde wieder aufgenommen und im meiteften Umfang 
fortgeführt durch Berthold Auerbach (geboren 1812 zu Norpftetten 
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im Schwarzwald). Die beiden erften Bände feiner „Schwarzwal- 
ber Dorfgeſchichten“ erfchtenen befanntlich 1843, alfo zu derjelben 
Zeit wo — man denke nur an die politifche Lyrik und die Erneue- 
rung des vaterländischen Dramas — unfere Poefie überhaupt eine 
energifche Wendung zum Nationalen und Boltsthümlichen machte. 
Aber wie überall im Leben die Gegenfäge ſich berühren, fo fand " 
damals auch die Salonpoefie noch in üppigfter Blüte; der „Ber- 
ftorbene” war nod) nicht ganz verfehollen, die Gräfin Hahn- Hahn 
galt nod für eine großartige geniale Dichterin und auch aus den Ro- 
manen und Novellen des Herrn von Sternberg hatte man den Ge— 
ruch der Fäulniß, der aus all diefen Efjenzen und Pomaten her- 
vorfticht, noch nicht herausgefunden. 

Diefer Gegenfat der Salonpoefie ift es nun eigentlih, was 
die Auerbach'ſche Dorfgefchichte erzeugt und großgezogen hat; bie 
Dorfgefchichte ift feine naive Frucht, jondern ein Kind der Neflerion, 
bie Tendenz, dieſer allgemeine Stempel unferer Epoche, ift auch ihr 
auf die Stirn gebrüdt. . 

Der darüber noch in Zweifel fein fünnte, ber erinnere ſich 
doch nur, wie Berthold Auerbach ſelbſt zu feinen „Dorfgefchichten‘‘ 
gelommen. Der Dichter, zuerft aufgetreten im Jahre 1836 mit 
einigen Kleinen publiciſtiſchen Schriften, denen verfchiedene philo- 
ſophiſche Romane („Spinoza,“ 1837 und „Dichter und Kauf: 
mann,‘ 1839) folgten, hatte bereits eine ziemliche Reihe poetifcher 
Lehrjahre hinter ſich, als er endlich zu dem Entſchluß gelangte, die 
Erinnerungen feiner Jugend aufzuzeichnen und ber Walter Scott 
feines Heimathsdorfes zu werden. ‘Derfelbe Gegenfag einer raf- 
finirten, frembartigen. Bildung, in den die Dorfgefchichte jetzt zur 
Literatur im Allgemeinen trat, batte fie audy in der Druft des 
Dichters felbft hervorgerufen. Berthold Auerbach hatte fich viele 
Yahre lang mit dem ganzen Qualm und Wuft unferer gelehrten 
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Bildung herumgefchlagen, er hatte in den Schulen der Rabbiner 
gefeffen und die ganze trübe Scholaftik des Talmud in fi aufnehmen 
müfjen. Unbefriedigt davon, hatte er ſodann bei der Philofophie 
Troft und Hilfe gefucht; vor feinen „Schwarzwälber Dorfgefchich- 
ten‘ hatte er, wie fhon erwähnt, ven Roman „Spinoza” gefchrieben 
und die Schriften des Spinoza felbft ins Deutſche übertragen. 
Darnach erft, nachdem dies Alles nicht im Stande geweſen war, 
feine Sehnfucht zu ftilen und ihm den verlorenen Frieden wieber- 
zugeben, nachdem er umfonft vie Schutthaufen todter Gelehrſamkeit, 
bie Irrgänge ver Speculation durchkrochen — darnach exit wurde 
er zum Dichter ver „Dorfgefchichten,“ ein richtiger verlorener Sohn 
fehrte er zu ver Stätte zurück, wo feine Wiege geftanven und fand 
bier, auf dem heiligen Boden feiner Kindheit, nicht nur die fo fehn- 
Lich gefuchte innere Ruhe und Befriedigung, ſondern auch ein un= 
ſchätzbares poetifches Kapital und den vollen duftigen Lorbeer des 
Dichters. 

Denn das Publicum nahm die „Schwarzwälder Dorfge- 
ſchichten“ mit Begeifterung auf; felten nur waren der naive Beifall 
ber Menge und das Urtheil der Kritik fo einftimmig gewefen. Bon 
dem Erfcheinen dieſes Auerbach'ſchen Buchs datirt eine neue Epoche 
unferer erzählenven Literatur und wie auf einen Zauberfchlag fetten 
fi fofort unzählige Federn in Bewegung, dem glücklichen Vorbild 
nachzueifern. 

Im Ganzen und Großen war dieſer Beifall gewiß verdient 
und kann und joll e8 auch feine Schmälerung befjelben fein, wenn 
wir jett nachträglich zu der Einficht gelangen, daß auch die 
Auerbach'ſche Dorfmufe die durchaus fledenlofe und volllommene 
Schöne nicht ift, als die man fie im erften Augenblid bewunderte. 
Namentlich dürfte wol grade diejenige Eigenſchaft, um deren willen 
fie anfangs am Meiften gepriejen ward, am Wenigften bei ihr ge- 
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funden werben: bie Urfprünglichfeit und Naivetät. Die Anerbady- 
chen „Dorfgeſchichten“ find im Gegentheil, wie wir foeben gezeigt 
haben, ein Protuct der Reflerion und jo find fie denn auch mit 
allen Merkmalen viefes Urfprungs behaftet. Ihrem trefflihen Ur— 
beber fann dies nicht zum Vorwurf gereichen; man wandelt eben 
nicht ungeftraft unter Palmen, — ich meine, man lebt nicht im 
neunzehnten Jahrhundert, ſchlürft nicht mit vollen Zügen von dem 
Zaubertrank moderner Bildung und noch weniger ſitzt man Jahre 
lang in der finſtern Judenſchule und plagt ſich mit ber ſchwer⸗ 
fälligen Weisheit Längft vergangener Jahrhunderte, um dann mit 
einem Male alle diefe Bildung, die falfche wie die wahre, gleich 
einer Schlangenhaut von fi abzuftreifen und gleichſam wieder, 
ein unſchuldiges Knäblein, in den Schoß feiner Mutter zurüdzu- 
fehren. Unſere gemeinfame Mutter ift aber das neunzehnte Yahr- 
hundert mit feiner kritiſchen Bildung, feiner gefelligen Kultur, 
feinen großen technifehen Erfindungen, und wir alle tragen, wie wir 
zur Welt fommen, dieſes Zeichen der Kritif und der Neflerion auf 
der Stirn. Wir fünnen es vielleicht verwifchen, o ja: aber doch 
nie fo vollſtändig, daß nicht irgend welche Spuren davon zuriüd- 
bleiben und vor Allem nicht fo, daß man uns nicht® von der An- 
ftrengung anmerken follte, die e8 und gekoſtet, dieſes Kainszeichen 
loszuwerden. 

Die Spuren dieſer Anfnengung werden wir nun auch an den 
Auerbach'ſchen Dorfgeſchichten gewahr. Es iſt doch immer erſt Natur 
aus zweiter Hand, was der Poet uns hier bietet; aus dieſen Bauer⸗ 
burſchen und Mägden ſpricht nicht das umverfälſchte bäuerliche Be— 
wußtſein, ſondern der Dichter ſpricht aus ihnen, der philoſophiſch und 
äſthetiſch gebildete, der reflectirende, die Fragen der Zeit nicht aus 
der engen Perſpective des Bauern, ſondern von der hochgelegenen 
Warte moderner Bildung überſchauende Dichter. 
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Und nicht bloß die Anfichten und Urtheile, auch die Leidenſchaf⸗ 
ten und fittlichen Empfindungen bleiben nicht ohne eine gewiſſe Teife 
Färbung, eine gewiffe äfthetifche Schönmalerei, von der zwar ver . 
Dichter ſelbſt gewiß nichts ahnt und weiß, die aber darum doch nicht 
minder ftattfindet. Es kann eben Niemand aus feiner Haut; mag 
der Dichter auch noch fo feft entfchloffen fein, fich aller Vortheile ver 
Kultur zu entſchlagen und die Welt wirklich nur mit ven Augen des 
Bauern zu fehen, er vermag es nicht, auch bei der größten Treue 
wird er dad gebrochene Licht, das feine verfeinerte Bildung auf 
jene urfpränglichen Zuftänve fallen läßt, nie ganz bejeitigen, fich 
feiner felbft niemals fo ganz entäußern können, daß er nun wirf- 
ih in allen Stüden wie ein Bauer fpricht, denkt, fühlt. 

Ja wenn er es fünnte, follte und dürfte er e8 auh? Und 
welhen Gewinn hätte die Kunft Davon, wenn e8 ihm wirklich ge= 
länge, jene vollftändige daguerreotypiſche Aehnlichkeit zu erlangen? 

Die Antwort auf diefe Frage giebt der befannte Jeremias 
Gotthelf oder wie er eigentlich hieß, Albert Bitzius (geboren 1797 
zu Murten im Kanton Freiburg, geftorben 1857 als Pfarrer in 
Lützelflüh im Emmenthal im Kanton Bern). Diefer Schriftfteller 
ift recht geeignet, den Unterſchied zwifchen Kunft und Handwerk, 
zwifchen freier poetifcher Schöpfung und profaifch empirifcher Ten- 
denz fühlbar zu machen. Seine Dorfgefhichten find zum Theil 
noch älter als die Auerbach'ſchen; bereits feit 1837 Tieß er, mit der . 
handmwerfsmäßigen Fertigkeit, die ihm überhaupt eigen war, Buch 
auf Buch und Gefchichte auf Geſchichte erfcheinen und in allen 
fchilverte er feine Berner Bauern-mit ihren Tugenden und Laftern, 
ihren Kühen und Ziegen, ihren Käfefammern und Miftftätten mit 
ziner wahrhaft haarfträubenven Realität. Warum find fie dem 
gleichwohl in Deutſchland fo lange unbekannt geblieben? Warum 
haben fie, die der Zeit nach früheren, dennoch in Betreff ver Wir- 
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fung den Auerbach'ſcheu Dorfgefhichten den Vorſprung gelafien ? 
Ja warum haben fie bei und in Deutſchland überhaupt erft zu 
wirken angefangen, nachdem Berthold Auerbach den Boden gelodert 
und bie Gemüther des Publicums für eine derartige Lectüre em= 
pfänglich gemacht hatte? 

Niht, wie man gemeint hat, weil die ungeſchickte Form und 
namentlich der Gebrauch des ſchweizer Dialects ihre Verbreitung 
in Deutſchland erfchwerte: bat man body fpäterhin den Dialect er= 
lernt und fi) an die äſthetiſche Unform diefer Erzählungen nur 
allzufehr gewöhnt: jondern weil Albert Bigius feine Scenen und 
Bilder aus dem Berner Volfsleben als eifriger, wohlmeinender 
Pfarrer fchrieb, der für das geiftige und leibliche Wohl feiner Ge: 
meinde aufrichtig beforgt und thätig war, aber nicht als Künftler, 
nicht als Poet. Allerdings finden ſich in der Mehrzahl feiner 
Schriften auch einzelne poetifhe Stellen, wie ja überhaupt fein 
menſchliches Herz fo roh und verhärtet ift, noch dermaßen in ver Proſa 
ftedt, daß e8 nicht einzelne poetifche Aufwallungen hätte. Aber die 
Hauptfache war und blieb dieſem Schriftiteller doch immer die une 
mittelbare praftifche Tendenz, nicht die Poefle und ihre allgemei- 
nen humanifirenden Wirkungen; .er wollte lehren, befiern, ftrafen, 
wollte feine Bauern fleißiger, reinlicher, frömmer machen, wollte 
ihnen je nach Umftänvden eine neue Art der Fütterung oder eine 
verbefierte Methode der Käfebereitung beibringen, over auch feinen 
politifchen Gegnern bei Gelegenheit ein Bein ftellen und ven Teufel 
der Aufklärung und des Radicalismus recht fhwarz malen, damit 
die Kinder auf der Strafe fi) ſchon von Weiten vor ihm fürchteten 
— das alles und noch vieles Andere wollte er, darunter viel 
Gutes und Nügliches, aber er wollte nicht fein Knie vor ven Regeln 
der Kunſt beugen und nicht Die Geſetze der Schünheit al8 die höchſten 
des Dichters anerkennen. 
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Und darum hat er auch feinen Lohn dahin. Jeremias Gott- 
helf ift von reactionären Politikern und ängftlichen Volkserziehern, 

die nur immer in Sorge leben, das Volk nicht zu klug werben zu 
laſſen, über die Maßen gepriefen worden und wird es aud) ferner- 
hin werben. Und auc, diejenigen, bie im Hebrigen feine politischen 
und theologifchen Anfichten nicht theilen und nicht glauben, daß der 
Prediger ein für alle Mal zum Bormund der gefammten Gemeinde 
eingefegt ift, werden doc) immerhin die genaue Kenntniß des Volks⸗ 
lebens und die außerordentliche Kraft der Darftellung in feinen 
Schriften bewundern. Aber als Dichter wird eine fpätere, unbe- 
fangenere Zeit, bie von ber gegenwärtig graffirenden einfeitigen 
Bergötterumg der Dorfgeſchichte geheilt ift, ihn nicht mehr kennen 
und noch weniger wird man bie rohe Naturwahrheit feiner Schil- 
derungen über bie minder treuen, aber künſtleriſch verflärten Ge- 
mälde Berthold Auerbady’8 zu fegen wagen. — 

Wie fehr Übrigens die Dorfgefchichte dazumal gleihjfam in 
der Luft lag und mit welcher Nothwendigkeit Die Macht des Gegen- 
fates auf ihre Entftehung hinführte, das zeigt am Beſten das Bei- 
fpiel von Joſef Rank, ver gleichzeitig mit Auerbach, nämlich eben- 
falls 1843 mit jeinem Werke „Aus dem Böhmerwald“ hervortrat. 
Es waren Schilderungen aus dem deutſchböhmiſchen Volksleben, 

“ungefähr in verfelben Art wie Berthold Auerbach feine Schwarz- 
wälder Bauern abeonterfeite, nur daß auch Fofef Ranf bei Weiten 
nicht die gründliche theoretifche Bildung und den feinen fünftlerifchen 
Geſchmack befist wie Berthold Auerbach. Die Dichtungen Joſef 
Kants leiden im Gegentheil fämmtlih an Geſchmackloſigkeit und 
Zerfloffenheit der Fünftlerifchen Form; er übt weder die ftrenge 
Oekonomie in Anlegung des Plans, noch befigt er den Fleiß und 
die Gewiflenhaftigleit in der Ausführung mie Auerbach. Seine 
„Bier Brüder aus dem Volke“ (2 Bde. 1845) find ebenfa unflar 
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und formlos wie fein Roman „Waldmeiſter“ (3 Bde. 1846) und and) 
fein „Hoferkäthchen“ (1854), das als fein beftes Werk gilt und nächſt 
ben Schilderungen „Aus dem Böhmerwald“ auch ben meiften 
Anklang beim Publicum gefunden hat, leidet an großer Zerfloffen= 
beit und Unficherheit der Zeichnung. Es ift in Joſef Rank ein ge- 
wiffes fomnambules Element, das einigermaßen an den Dichter 
bes „Grünen Heinrich” erinnert; doch fehlt die Friſche ver Empfin= 
bung und die lyriſche Weichheit, welche dieſen auszeichnet. — Neuer= 
bings, wo Joſef Rank ſich ebenfalls einer wüſten Bielfchreiberei 
in die Arme geworfen hat und wild durcheinander Dorfgefchichten, 
fociale Romane, Hiftorifche Dramen zc. jchreibt, hat er dieſe traum⸗ 
artige Befangenheit allerdings abgelegt und ſich eine größere Klar⸗ 
heit und Eicherheit des Auspruds erworben. Doc läßt ſich nicht 
fagen, daß die poetifche Bedeutung feiner Schriften dadurch ge= 
wonnen, im Gegentheil find feine neueften Romane „Die Freunde“ 
(1854), „Schön Mimele“ (1854) ꝛc. recht gewühnliches Leihbi⸗ 
bliothefenfutter, wie jeder fingerfertige Sceribent e8 liefern fann, 
auch wenn er nicht aus dem „Böhmerwald“ herftammt. — 

Aber wenden wir ung zu Berthold Auerbach zurüd, ver, wie 
ex bie Dorfgefchichte zuerft ins Leben gerufen over ihr doch biejenige 
Popularität erobert hat, deren fie gegenwärtig genießt, aud das 
Meifte zu ihrer weiteren Entwidelung und Fortbildung beige 
tragen. 

Doch da tritt und ſogleich die Frage in den Weg, ob und in- 
wieweit die Dorfgejchichte überhaupt bildungsfähig ift, oder ob fie 
nicht vielmehr durch den Begriff ver Gattung felbft auf Die engften 
Grenzen angewiejen wird. 

Diefer letzteren Anficht find wir in ver That und meinen, in 
Auerbach felbft und feinen ſpäteren Schriften eine Beſtätigung der⸗ 
jelben zu finden. Ein von fremdher auferlegted Joch mag man 
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bredhen, die Schranken aber, die wir ung felber gefett haben, müſſen 
ung ſtets heilig fein. Und aud) ver Künftler bat feine Schranfen, 
bie ‚er nicht Überfchreiten darf, fo viel Verlockendes dieſe Ueber- 
fchreitung au, haben mag. Indem der Dichter fih einmal ent- 
ſchloß, in die enge Heine Welt des bäuerlichen Lebens hinabzufteigen 
und das Licht der Poeſie in dieſe verhältnigmäßig niebrigen und 
untergeoroneten Sphären fallen zu lafien, übernahm er aud die 
Berpflichtung, diefe enge Feine Welt in ihrer ganzen Eigenthüm⸗ 
Lichfeit zu erhalten; er entjagte freiwillig allen Bortheilen, welche 
mit Oegenftänven und Charafteren verfnüpft find, bie einer höheren 
Bildungsfphäre angehören und wenn er auch, wie wir vorhin aus- 
einanderfegten, beim beften Willen niemals im Stande fein wird, 
ganz und völlig in diefer Sphäre aufzugeben, jo wird er es doch 
aufs Gewifjenhaftefte vermeiden mäffen, etwas Fremdes und Unge- 
höriges hineinzutragen. 

Der Dichter wird alfo namentlich verzichten müfjen auf jene 
ganze Dialektik der Leidenſchaft und jene ganze vielfach ſchillernde 
Welt ver Empfindungen, wie fie fih nur unter der Boransfegung - 
einer höheren und complicirteren geiftigen Bildung entwideln fann. 
Die Empfindungen und Leidenjchaften des Bauern find ſchlicht und 
einfach wie er felbft; wie die harten, verfchloffenen Züge feines An- 
geficht8 jenen Stempel geiftiger Durcharbeitung entbehren und wie 
baher unter ver ländlichen Bevölkerung ſich bei Weitem nicht die 
Mannigfaltigfeit und Eigenthümlichleit der Phufiognomien findet, 
bie unter den gebildeten Klaſſen gefunden wird, fo tragen auch die 
Empfindungen des Bauern etwas Rohes, Unentwideltes an ſich, 
es fehlt fozufagen das reiche Nervengeflecht, das, felbft erft ein Pro- 
duct der Kultur und in vielen Fällen fogar erft der Ueberkultur, der 
Empfindungsweife des höher Gebilneten ebenfo natürlich ift, wie 
bem Bauern feine tupifche Starrheit und Verfehlofienheit. Es ift 
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nicht wahr, was man fo häufig behaupten hört, daß 3. B. der 
Hans oder Michel feine Grete ebenfo liebt und in ihren Armen 
daſſelbe empfindet wie etwa ein Dante im Anblid feiner Beatrice, 
oder ein Goethe zu den Füßen der Frau von Stein. Auch in der 
Liebe, wie überhaupt in allen Thätigfeiten ver Seele und des Geiftes, 
giebt e8 eine Rangordnung der Bildung und immer wirb ber ge= 
bilvetfte Geift und das gebilvetfte Herz auch am tiefften venfen und 
empfinden. — Dergleichen auszufprechen, wir willen e8 wohl, gilt 
heutzutage für einen Hochverrath an der Würbe der Menſchheit; 
ein verfehrter Begriff von Gleichheit der Rechte, vie noch lange 
nicht Gleichheit ver Fähigkeiten ift und auch niemal® werden kann 
nod) wird, hat es bei uns dahin gebracht, daß man alle edelſten 
Blüten der Bildung vorjäglid mit Füßen tritt und den plumpen 
Bauerburſchen, deſſen ganze Sehnſucht nach einer neuen Pelzmütze 
und einer filberbefchlagenen Tabafspfeife geht, mit vemfelben Maße 
mißt und ihm diefelbe poetifche Achtung erweift wie der Sehnfucht 
eines Taſſo oder dem jugendlichen Ungeftüm eines Schiller unter 
"ven Karlsſchülern. Es ift das dieſelbe thörichte Sentimentalität, 
die 3. B. auf dem Gebiet des Völferlebens ven Unterfchied zwiſchen 
Schwarzen-und Weißen aufheben und dem armen, Itumpffinnigen 
Negerjklaven nicht bloß viefelben natürlichen Anlagen, fondern aud) 
diefelben geiftigen Bedürfniſſe zufchreiben will. Natürlich ift feine 
Rede davon, daß ber Neger, weil als Neger geboren, darum aud) 
z. B. zur Sklaverei präveftinirt fei, oder daß der rohe und be- 
Ichräntte Bauer ewig reh und befchränft bleiben müſſe; eine unbe⸗ 
grenzte Entwiefelungsfähigfeit ift das allgemeine Erbtheil ver Menſch⸗ 
heit und Jeder, ver überhaupt nur ver letztern angehört, hat eben 
darum auch Beruf und Anfpruch auf alle höchſten Güter ver Bil- 
dung und ber Freiheit. Aber nur den Unterfchiev der Anlagen 
fol man nicht verfennen, man fol nit, um vie fo fehnlichft be= 
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gehrte Gleichheit herzuftellen, alle Höhen abtragen und alle Größen 
erniedrigen und ebenjowenig foll man in der Einfalt und Beſchränkt⸗ 
heit des Bauern einen Vorzug erbliden und die Idylle des Dorf- 
lebens für den eigentlihen Schauplat und die wahre Heimath aller 
Dichtung halten. In ver Zeit des Iffland'ſchen Familiendramas 
genügte e8 befanntlich, Präfident oder Kammerherr oder überhaupt 
von Adel zu fein, um für einen ausgemachten Schurfen zu gelten; 
in ganz ähnlicher Weiſe fieht die Phantafte unferer Dichter heutzu= 
tage in unfern Bauern und Bäuerinnen lauter Tugendhelden und 
fromme, engelreine Seelen. Ueber die Sarricaturen jener Iff⸗ 
land'ſchen Epoche lachen wir jest; aber muß noch erft gefagt werben, 
daß der blinde Enthuſiasmus unferer Dorfgefchichtenfchreiber um 
nichts beſſer ift? 


Dies alſo verlangen wir von dem Dichter, der, aus freier 
Wahl, die Vortheile der gebildeten Geſellſchaft verſchmäht und ſich 
unter Bauern und Tagelöhnern anſiedelt, daß er dem einmal ge⸗ 
wählten Stoffe und feinen Bedingungen alsdann auch treu bleibe; 
er fol feinen Bauern feine Empfindungen andichten, die fie nicht 
haben, er fol feine Dirnen mit den hohen Miedern und ven derben 
nadten Füßen, an denen fie nod) die Spuren des Kuhſtalls tragen, 
nicht denfen und reden laſſen wie unfere Salondamen, die den 
Heine und den Seibel auswendig wifjen und in Ohnmacht fallen, 
wenn fie einen breijährigen Jungen im Bade fehen. Er foll über: 
haupt in feine Heine begrenzte Welt feine Leidenſchaften und Inter- 
efien einführen, vie nicht hineingehören; er foll aus feinen Bauern 
feine Kammerredner machen, nody foll er fie über theologifche Fragen 
bisputiven laffen wie die Profefioren. 


Ganz wohl, entgegnet man uns, die Forderung mag richtig 
fein: aber was bleibt der Dorfgefchichte dann noch übrig als bie 
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allgewöhnlichfte Profa? Und wer wird biefe einfachen und tri= 
vialen Geſchichten alsdann noch lefen mögen? 

Aber das war es ja eben, was wir beweiſen wollten: die 
Dorfgeſchichte iſt eine beſchränkte, untergeordnete Gattung und jeder 
Verſuch, fie dieſer Beſchränktheit zu entheken und ihr eine Mannig⸗ 
faltigkeit und Wichtigkeit der Intereſſen zu verleihen, welche fie 
von Haufe aus nicht at, kann nur zu Moufteofitäten führen. Die 
Dorfgefchichte ift ihrer Natur nad) auf die Aneldote, das Kleine, 
engumrahmte Genrebild angewieſen. Ja, da; es für den gebilveten 
Verſtand doch kaum möglich iſt, ein wirkliches ernſthaftes Intereſſe 
an dieſer kleinen, dürftigen Welt zu nehmen — es müßte denn aus 
kulturgeſchichtlichem Geſichtspunkt geſchehen, womit wir uns dann 
aber fofort auf einen ganz anderen Boden ſtellen, näwlich auf den 
Boden der Willenfchaft — fo wird die Auffaffung in den meiften 
Fällen eine weſentlich Humoriftifche fein müflen, und werben daher 
diejenigen Dorfgefhichten der Forderung des Aefthetifers am Näch⸗ 
ften fommen und die Eigenthlimlichleit ver Gattung am richtigften 
erfüllen, die fich alles tragifchen Pomps am Meiften entfchlagen und 
fih mit einer einfach harmlofen, womöglih humoriſtiſch gefärbten 
Schilderung der Wirklichkeit begnügen. 

Darin liegt denn gleich mit ausgeſprochen, was wir über 
Auerbach's ſpätere Dorfgejhichten denken. Diefelben hier einzeln 
namhaft zu machen, würde ganz überflüffig fein, da fie Jedermann 
befannt find und fi in aller Händen befinden. Der Dichter hat 
darin eine außerordentliche Virtuofität entwidelt und weit mehr 
Kunft angewendet, al8 die meiften feiner Tefer wol ahnen. Auch 
finden ſich darunter die vortrefflihften Sachen; „Der Lehnhold,“ 
„Diethelm von Buchenberg” ꝛc. find Stüde, die unferer Literatur 
zur glänzendften Zierde gereihen und die Niemand wird entbehren 
mögen, der unfere Poefie überhaupt liebt und ſchätzt. Im Ganzen 
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aber, fürchten wir, ſchöpft der Dichter mit ſeinem Bemühen, die 
Dorfgeſchichte zu einer Art Univerſalpoeſie zu entwickeln, in der 
alle, auch die höchſten und gewaltigſten Tonarten verftattet find, 
doch nur Waffer in ein Sieb und ziehen wir für unfer Theil die 
Heinen einfachen Gefchichten der älteren Sammlung, einen „Zol- 
patich,” einen „Befehlerles,“ einen „Ivo der Hairle“ einer „Frau 
Profeſſorin,“ einem „Lucifer“ und ſelbſt auch einem „Barfüßle,“ 
veflen Naivetät denn doch allmählig etwas gar zu Erkünſteltes 
bat, noch immer bei weiten vor. — 

Aber wenn ſelbſt der Meifter der Dorfgefchichte nicht im 
Stande geweſen ift, die natürlichen Grenzen dieſer Gattung ungeftraft 
zu überfchreiten, wie ſoll es dann erft feinen zahlreichen Schülern 
und Nahahmern beffer ergangen fein? Wie wir ſchon vorhin be= 
merften, hat das imitatorum servum pecus ſich faum auf ein an- 
beres Gebiet ver Literatur mit folcher blinden Gier geworfen, wie 
grade auf die Dorfgefhichte. Es fchien ja fo leicht, es war ja das 
Einfachfte von ver Welt, Bauern und Bäuerinnen in Scene zur fegen 
und biefelben rührſamen Gefchichten, die bisher nur immer im Salon 
paffirten, veränderungshalber num auch einmal bei ver büftern Be- 
leuchtung der Bauernfchenfe ſich abjpielen zu laſſen: ähnlich wie es 
ja aud auf unferen Masfenbällen die beliebtefte und billigſte Ver⸗ 
kleidung ift, als Bäuerin oder Bauerburſche zu erſcheinen. Allein 
ſolche Verkleidungen haben für die Poefle dann auch nicht mehr 
Werth, als etwa die höfiſch galante Schäferpvefie des fiebzehnten 
md achtzehnten Jahrhunderts, an welche Die Dorfgejchichte in ihrer 
jetigen Oeftalt überhaupt ſehr lebhaft erinnert. — 

Andere diefer Nachahmer, vie fich befier in den Grenzen ber 
Gattung hielten, verjahen es darin, daß fie ven mageren Stoff 
mit zu großem Aufwand und mit zu ermüdender Ausführlichleit 
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glattiweg erzählt werben mußte, ein dickleibiges Buch und festen 
dadurch ihre Lefer und fich felbft außer Athem. Hierher gehört 
namentlich Otto Ludwig, der ſchon in der Novelle „Zwiſchen Him⸗ 
mel und Erde“ an der Klippe einer allzuängftlichen Motivirung 
und einer allzugenauen Detailmalerei gefcheitert war, während feine 
Verſuche auf dem Felde der Dorfgefchichte, wie die „Heiterethei” zc. 
durch ihre unerträgliche Weitfchweifigfeit eine wahrhaft monftröfe 
Erſcheinung find. — Im Allgemeinen bat auch hier, wie immer, die 
größte Befcheivenheit und Anfpruchslofigleit ven Steg Davongetragen, 
weshalb wir auch z. B. Melchior Meyr's „Erzählungen aus dem 
Nies“ oder die „Niederſächſiſchen Dorfgefchichten‘‘ des verftorbenen 
Günther Nicol mit zu dem Beften und Erfreulichiten rechnen, was 
bieje Literatur der Nachahmer hervorgebracht hat. 

Allein, fragt man uns jchließlich, was ſoll unter viefen Um- 
fländen aus der Dorfgefchichte denn werden und welche Zukunft 
fteht ihr bevor? — Die Antwort ift fehr einfach: wie das Bedürf⸗ 
niß erlofchen tft, welches fie zuerft hervorgerufen hat, jo wird auch 
fie jelbft allmählig wieder erlöfchen, wir haben feine Salonpoefie 
mehr, die Pückler, die Hahn- Hahn ꝛc. haben ihre Feder nieberge- 
legt und mithin brauchen wir aud) nicht mehr ihren Gegenfaß, vie 
Dorfgeſchichte. 

Natürlich ſoll die Dorfgeſchichte darum noch nicht mit 
Stumpf und Stiel ausgerottet werden; was die Kunſt einmal 
erworben hat und was ihr rechtmäßiges Beſitzthum geworden iſt, 
das läßt ſie auch nicht wieder fahren. Es wird daher auch die 
Richtung, der die Dorfgeſchichte ihren Urſprung überhaupt verdankt, 
die Richtung auf das Reale und Volksthümliche niemals wieder 
aufgegeben werden. Nur davon iſt die Rede, ob die Dorfgeſchichte 
Ausſicht hat, als eigene Gattung noch lange fortzubeſtehen. Und 
dieſe Frage verneinen wir. Es wird damit vielmehr, glauben wir, 
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ganz ähnlich gehen, wie mit der politifchen Lyrik, welche fie in ver 
Gunft des Publicums ablöfte und mit der fle überhaupt weit näher 
verwandt ift, ald man auf den erjten Anblid glauben möchte. Die 
politifche Lyrik als foldje hat aufgehört, weil die Epoche des inhalt- 
loſen Sehnend und Schwärmens, des Hoffens und Träumens, 
deren Ausdruck fie war und der fie ihren Urfprung verbantte, 
ebenfalls aufgehört hat. Aber darum hat nicht die Politik über- 
haupt aufgehört, ein Element unferer Poefie zu fein; fie tritt blos 
nicht mehr in diefer abftracten Form der Lyrik auf, fie fucht über- 
haupt nicht mehr ein eigenes poetifches Dafein zu führen, fonvern 
fie iſt das Medium geworben, durch welches unfere Dichter bie 
Welt überhaupt erbliden; vie politifche Tendenz erweiterte ſich zum 
hiftorifchen, zum patriotifchen Bewußtſein und bie politifche Lyrik 
bilvete fich fort zum volfsthümlichen Roman und zum biftorifchen 
Drama. 

Und in eben dieſer Entwidelung wird denn auch die Dorfge- 
ſchichte ihren Pla finden: aber wohlgemerkt, nicht mehr in ihrer 
jeigen wibernatürlichen Vereinzelung, fondern nur als dienendes 
Glied eines großen poetifchen Organismus, der das geſammte 
Volksleben mit allen feinen Ständen und Klaffen gleichmäßig 
umfafjen wird. 


IV. 


Dichtende Frauen. 


1, 


Die Siteratur und die Srauen. 


Es ift unmöglich), einen Rundgang durch die poetifche Literatur 
der Gegenwart zu machen, ohne der fhriftftelernden Frauen zu 
gevenfen. Die Frauen finn eine Macht in unferer Literatur ge= 
worden; gleich den Juden begegnet man ihnen auf Schritt und 
Tritt. Man kann ſich varüber freuen ober beklagen, genug, das 
Factum bleibt und muß als eine Eigenthümlichkeit unjerer Literatur 
verzeichnet werben. 

Zwar von fo jungem Datum, wie gewöhnlich angenommen 
wird, ift die Theilnahme der Frauen an der Literatur keineswegs; 
biefelbe reicht vielmehr weit in die Jahrhunderte hinauf und hat 
nur in unferen Tagen, entſprechend ver größeren Gleichmäßigkeit 
und der zunehmenden Ausbreitung unjerer heutigen Bildung, einen 
fo außerorventlihen Umfang gewonnen, daß es kaum noch einen 
einzigen Zweig literarifcher Thätigkeit giebt, felbit das Kritifiren 
und Kecenfiren nicht ausgenommen, der nicht von weiblichen Hän- 
ben gepflegt würde; ja auf manchen ©ebieten, wie 3. B. im 
Roman, haben fie fogar entſchieden Die Oberhand. 

Die Haflifche Zeit, die Zeit der Griechen und Römer, kannte 
eine derartige Theilnahme der Frauen an Riteratur und Willen: 
ſchaft allervings nicht. Zwar werden uns, insbefonvere bei den 
Griechen, einzelne Namen von Dichterinnen und Rebnerinnen über: 
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liefert: doch find das eben nur Ausnahmen, die für die Stellung 
der Menge nichts entſcheiden. Diefe allgemeine Stellung der 
Frauen ging aber bei ven Griechen befanntlich dahin, daß fie nicht 
viel beffer als eine Art von Hausthieren behandelt wurden. In der 
alten, der Homerifchen Zeit, war das anders gewefen: allein mit Der 
größeren Verfeinerung und Verweichlichung der Sitten, insbeſondere 
mit dem immer größern Zudrange aftatifcher Elemente, war auch die 
Stellung der Frauen immer befgränfter und untergeordneter gewor⸗ 
ben. Nur wo eine Frau gänzlich aus den Schranken der Weib- 
Itchfeit beraustrat, wo fie Haus und Familie hinter fich Ließ und ſich 
‚als Hetäre dem öffentlichen Cultus der Schönheit und des Genuffes 
weibte, da war es ihr auch geftattet, an Kımft und Wiſſenſchaft 
Theil zu nehmen: nicht um ihrer eigenen Ausbildung willen, jon- 
dern lediglich weil der Genuß, den der Mann im Umgang mit 
biefer Art von Frauen fand, noch erhöht warb, wenn zu dem Reiz ber 
Jugend und der Schönheit noch die Blüte ver Bildung hinzntrat. 
Jedermann kennt die berühmte Aſpaſia, angeblid) die Yehrerin des 
Perikles in der Berenfamteit, und and fonft waren Athen und 
Korinth reich an hochgebilveten, mit allen Vorzügen einer gewähl⸗ 
ten äfthetifchen und wiſſenſchaftlichen Erziehung ausgeftatteten He⸗ 
tären. Allein wie gejagt, e8 waren und blieben immer nur Hetären; 
bie fittfamen Frauen, die Vorfteherinnen des Haufes, die Mütter 
der Kinder waren zu ewiger Bildungslofigfeit verbanmt und 
konnten und durften daher auch an der Literatur feinen felbitthätr- 
gen Antheil nehmen. 

Bei den Römern, wo allerdings in ver fpätern Zeit der Re: 
publik, noch mehr aber während ver Kaiſerherrſchaft, pie Frauen ein 
Anſehen und einen Einfluß erlangten, wie vielleicht nie wieder in 
ber Weltgeſchichte, Frankreich natürlich ausgenommen, ftanden 
Kunſt und Wiſſenſchaft Überhaupt in zu geringem Anfehen, als daß 
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die Frauen befondere Beranlaffung gefunden hätten, um vie Balme 
der Kunſt zu werben. 

Eine Aenderung in diefer Hinficht trat erft ein mit Einfüh- 
rung des Chriftenthums. Dieſes, als die frohe Botfchaft, ven Ar: 
men und Schwachen verkündet, wandte ſich vorzugsweife an vie 
Weiber und die Sclaven, und die Gefchichte der älteften Kirche er- 
zählt und von zahlreichen frommen und gelehrten Frauen, welche 
die heiligen Schriften auslegten, öffentliche Vorlefungen hielten 
und an ben theologischen Streitfragen der Zeit den lebhafteſten An⸗ 
theil nahmen. 

In diefer Art fette die wiffenfchaftliche Thätigfeit der rauen 
fi auch durch das ganze Mittelalter hindurch fort. Die Frauen 
werben nicht leicht eine neue Richtung in Kunft oder Wiflenfchaft 
einfchlagen, fie werben feine neuen Prinzipien aufftellen, feine nenen 
Erfindungen machen, wohl aber find fie durch die Neceptivität ihrer 
Ratur vorzüglih befähigt, eine einmal vorhandene Bildung 
weiter anszubreiten und zur Herrſchaft zu bringen. Ja es läßt 
ſich behaupten, daß kein philoſophiſches Syſtem und keine politiſche 
Meinnng und keine religiöſe oder äſthetiſche Richtung je die Welt 
wirklich beherrſcht hat, als bis die Frauen auf ihrer Seite ſtanden. 
Auch iſt es ja ein alter Spruch: für wen ſich die Frauen erklären, 
für den erklärt ſich das Publicum. 

In dieſer Weiſe, alſo receptiv, wiederholend, ausbreitend, 
haben die Frauen nun das ganze Mittelalter hindurch bis in die 
Gegenwart hinein den jedesmaligen Gang der Bildung begleitet 
und auch in Deutſchland haben wir, von der Nonne Hroswitha 
im zehnten Jahrhundert angefangen, bis zu der gelehrten Dorothea 
Schloezer, der in Göttingen in feierlicher Promotion unter Pauken 
und Trompeten der Doctorhut aufgeſetzt ward, eine Menge lite⸗ 
rariſch thätiger und gelehrter Frauen gehabt. Immer, was grade 
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der willenfchaftliche Inhalt ver Zeit war, fiel jpäter ober früher 
auch ven Frauen zu bilettantifcher Hebung anheim; zur Zeit der 
Mönchspoeſie fchrieben fie lateinifche Gedichte und Komödien und 
zur Zeit der Bolnhiftorie fchrieben fie gelehrte Abhandlungen und 
Commentare. 
Wenn num gegenwärtig die Frauen ſich vorzugsweife der Bel= 
Tetriftit zumenben, fo wäre bies, bei dem Uebergewicht, welches das 
belletriftifche Intereſſe bis vor Kurzem bei uns behauptete, an und für 
fih vollfommen in der Ordnung. Der fehr wefentliche Unterſchied 
zwiſchen jett und früher befteht nur darin, daß die Frauen ſich auch in 
der Literatur nicht mehr begnügen, bloß in ven Bahnen fortzuwans 
bein, welche pie Männer ihnen vorgezeichnet haben, ſondern daß fie 
ebenfalls felbftändig aufzutreten und ihre eigenen Intereflen in ihrer 
eigenen Weiſe auszusprechen und zu vertheidigen fuchen. — Es beitä= 
tigt fi) dabei daffelbe Gefet der Befreiung und Erlöfung, das über- 
haupt die Entwidelungen der Öegenwart leitet; e8 ift eine Zeit, wo 
alle Ketten brechen und alle Unterprüdten frei aufathmen follen und 
auch an die Frauen, die unferer gerühmten Bildung zum Troß, 
Danf der Roheit der Männer, fi größtentheils noch in fehr ges 
brücdter und unwürdiger Stellung befinden, ift ber Ruf ver Be- 
freiung ergangen. — Wir nannten vorhin die Juden und brachten 
fie in einen gewiljen Zufammenhang mit ven jehriftitellernden 
Grauen. Diefer Zufammenhang eriflirt in der That. Beide, die Ju— 
ben wie bie rauen, find bei uns noch nicht zu. ihren vollen Menſchen⸗ 
rechten gelangt, beide fühlen fich noch als die Untervrüdten, Ge- 
kränkten, Mißhandelten; darum werfen beide ſich auch mit ſolchem 
Eifer in die Literatur, theils um auf dem Wege der literariſchen 
Oeffentlichkeit für ihre verkannten Rechte zu kämpfen, theils und 
beſonders, um in der idealen Beſchäftigung mit Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft einen Troſt und eine Entſchädigung zu finden für die Leiden 
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und Ungerechtigleiten des Lebens. Es ift traurig zu fagen, muß 
aber doch gejagt werden, weil es die Wahrheit ift: wir haben unter 
unfern heutigen Frauen fo viele Schriftftellerinnen, weil wir 
fo viele unglüdliche Frauen haben, in der Lıteratur fuchen fie bie 
Befriedigung, welche die. Häuslichkeit, dieſer nächte und natürlichfte 
Boden des Weibes, ihnen nicht gewährt, fie flüchten in die Poefie, 
weil das Leben fie zurückſtößt. 

Auf dieſe Weife erklärt es fich auch, weshalb, wie wir vorhin 
andeuteten, ganze gewiffe Zweige unferer modernen Literatur faft 
ausichließli von Frauen gepflegt werden. Man kann nur dichten, 
was man erlebt hat, und fo find auch für gewiſſe Schattenjeiten 
unferer focialen Berhältnifje, für gewiſſe dunkle Flecken in ven 
Herzen und der Bildung unferer Männer, endlich für gewiſſe Tra- 
gödien des häuslichen Lebens die Frauen bie wahrhaft berufenen 
Darfteller: weil nämlich fie unter allen diefen Dingen am meiften 
zu leiden haben, und weil fie dieſelben eben deshalb auch am gründ⸗ 
lichſten kennen lernen und am fleißigften, wenn auch nicht immer 
am richtigften darüber nachdenken. _ 

Doch wozu noch der vielen Worte? da ja der glänzenpite 
poetifche Lorbeer Europas in dieſem Augenblide auf einem meib- 
lihen Haupte ruht: George Sand, nicht blos bie größte Dich— 
terin, fondern auch der größte Dichter unferer Tage. Auf ein 
ſolches Beifpiel fich zu berufen, muß unfern Frauen fchon verftattet 
jein, wie denn überhaupt die Kritik bei Beurtheilung der Producte 
weiblicher Yebern niemals vergeflen follte, woher dieſe Producte 
ihren Urjprung nehmen, und daß in den meiften Fällen Schmerz, 
Kummer, Berzweiflung die Muſe unferer Frauen ift. Eine glüd- 
liche Frau fchreibt nicht fo leicht; wohl der unglücklichen, Die we- 
nigſtens jchreiben kann. 


2, 
LCuiſe Mühlbach. 


Wir nannten ſoeben George Sand; irren wir nicht, fo iſt es eine 
Thatfache, vie allerhand zu denken giebt und die doch bisher, ſoviel 
wir wiſſen, noch nirgend hervorgehoben ward, daß die beiden 
Schriftftellerinnen, welche die Emancipationsideen der feanzöfifchen 
Dichterin und ihren Kampf gegen bie Gefellfchuft bei uns vorzugs⸗ 
weife aufzunehmen und fortzuführen juchten, dem gelobten Lande 
ber Erbweisheit, dem Lande Medlenburg angehören: Ida Gräfin 
Hahn-Hahn und Luife Mühlbach. 

Ida Hahn-Hahn iſt feit Jahren aus ver Literatur ausge⸗ 
ſchieden; auf die Stufen des katholiſchen Doms zu Mainz hinge— 
ftrect, im Büßergemand, ven Leib umgürtet mit dem hänfenen 
Strid, hat fie Zeter und Wehe gerufen und Gott und Menſchen 
um Verzeihung angefleht wegen der Bücher, die fie ehedem, in der 
fhnöden Blüte ihrer Weltkuft, gefchrieben. Gut, fie follen ihr wer- 
geben jein und wir fprechen hier nicht weiter von ihr, um ſomehr 
als ihre belletriftifche Thätigfert genau mit bemjelben Jahre auf- 
hört (ihre Ießter Roman war „Levin,“ 2 Bde. 1848), mit welchen das 
gegenwärtige Buch beginnt, die Schriften aber, vie fie nad) ihrer 
Belehrung veröffentlicht hat, mehr vor das Forum einer medicini⸗ 
[hen als einer Literarifchen Beurtheilung gehören. 

Luife Mühlbach dagegen fteht noch in vollem Flor. Auch 
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fie hat fich gegen früher ebenfalls wejentlich umgewandelt; fie ift 
zwar nicht katholiſch geworden wie die Gräfin Hahn⸗Hahn, aber fie 
hat geheirathet und da. haben fich die Emancipationsideen und ver 
Weltſchmerz denn nach und nach ebenfalls verloren. 

Man muß demnach zwei ſcharfgeſonderte Epochen. in. dem df- 
fentlichen Auftreten dieſer Schriftftellerin unterfeheiven. Im der 
eriten gehörte fie zu den eifrigften und leivenfchaftlichhten Schülerin⸗ 
nen ver Sand. Nadter als irgend eine andere Schriftftellerift, fei 
es Deutſchlands, fer e8 des Auslands, dedte Luiſe Mühlbach bie 
Wunden der Geſellſchaft auf und enthüllte pas Elend und die Schande, 
bie jo häufig unter dem ftillen Schleier des Hauſes verborgen Liegen. 
Der Muth, welchen Luiſe Mühlbach dabei an ven Tag legte, war 
groß, fogar zu groß für eine Frau; etwas weniger Muth und da⸗ 
für mehr weiblihe Scham und Zurückhaltung wäre beffer gewefen. 
Ueberhaupt hat Luiſe Mühlbach eine kecke, ungezügelte Bhantafie; 
in wildem Uebermuth überfteigt fie jede Schranke, fie fehwelgt in 
dem Anblick deſſen, wovor das natürliche Weib pas Auge erfhroden 
niederſchlägt, und findet ein graufames Behagen darin, alle mög- 
lichen Gräuel und Unthaten zufammen gu häufen. — Unfere Worte 
find hart, wir wifien e8: allein wer irgenb einmal einen Blid in 
einige ihrer älteren Romane gethan.hat, wie z.B. „Ein Roman 
in Berlin‘ (3 Bbe. 1846) over die „Hofgefhichten‘ (3 Bde. 
1847) 2c., der wirb und zugeftehen, daß fie wenigfteng nicht zu. 
hart find. 

Das ift nun feit Anfang der funfziger Jahre anders ge= 
worden, aber nur leider nicht viel beiler. Jene wüſten Aus- 
fſchweifungen einer ungezügelten Bhantafie verlegen ven Lefer nicht 
mehr, vie Dichterin ſucht nicht mehr vorzugsweise nach Scenen des 
Mordes, des Ehebruchs, der Blutſchande, fie ift ſolid, fehr ſolid 
geworben, aber leider auch fehr ſpießbürgerlich. Es ift hier wie 
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fo häufig im Leben: „zum Teufel ift der Spiritus, das Phlegma 
ift geblieben.“ Seit Luiſe Mühlbach e8 aufgegeben, die deutfche 
George Sand zu werben, hat fie ein Fabrikgeſchäft hiſtoriſcher Ro— 
mane etablirt, das fihern Buchhäudlernachrichten zufolge fich 
eines großen Abfates erfreut. Mit verfelben Unerjchrodenheit, 
mit welcher fie früher den haarſträubendſten Situationen ins Antlig 
blickte, ſchlachtet fie jet die Berühmtheiten alter und neuer Zeit 
ein, König Friedrich den Großen und Kaifer Joſef den Zweiten, 
Maria Therefia und Napoleon ven Erften, um fie zu fünf-, ſechs— 
und nennbändigen hiftorifhen Romanen zu verarbeiten. Sie ift, 
wie Rudolf Gottſchall fie fehr treffend bezeichnet, die Birch-Pfeiffer 
des Romans geworben, und treibt ihr Handwerk mit berjelben 
grandiojen Unbefangenheit und verjelben jonveränen Verachtung der 
Kritif und des guten Gefchmads, wie die berühmte Berfaflerin von 
„Hinko“ und „Nacht und Morgen.” Mean könnte Frau Mühlbach 
aud den weiblihen Theodor Mügge nennen: denn gleich dieſem 
bat fie die Stimme des Ehrgeizes längſt ſchon beichwichtigt und 
will gar nichts weiter al8 nur Bücher fchreiben, die gut gehen. Das 
bat fie denn erreicht und fchien uns dieſe Thatfacdhe, daß eine Frau 
in diefem Augenblid die Hauptlieferantin für den Bedarf der Leih⸗ 
bibliothefen ift, in kulturhiftorifcher Hinficht immerhin intereflant 
genug, ihr bier eine Stelle einzuräumen, auf welche fie in Anbetracht 
ihrer poetifchen Verdienſte allervings feine Anfprüche gehabt hätte. 





8. 
Fanny Sewald. 


Eine ungleich beveutendere Erjcheinung und überhaupt eine 
der bedeutendſten unter den Schriftftellerinnen der Gegenwart ift 
Fanny Lewald. Begabt mit einem durchdringenden Berftande und 
einer jeltenen Beweglichkeit des Geiſtes hat fie zugleich einen feinen 
Sinn für das Schickliche und ein Gefühl des Maßes, mie e8 fic 
unter unſeren fohriftftellerifchen Frauen leider nicht allzuhäufig 
findet, 

Fanny Lewald wurde 1811 zu Sänigsberg, in Preußen in einer 
israelitiichen Familie geboren. Der fcharfe, zuweilen vorwitzige 
Verſtand der Jüdin ift bei ihr durch das Kalte, nüchterne Blut der 
Oſtpreußin gezügelt und in Schranken gehalten, wodurch denn eine 
gewifje mittlere Stimmung, eine gewilje, wir möchten fagen bür- 
gerliche Klarheit entfteht, der e8 doch wieberum an einzelnen glän- 
zenden Lichtern des Wiges durchaus nicht mangelt. 

Auch hat Fanny Lewald viel gefehen und ihre glüdlichen Na- 
turanlagen jowol durch gewählten Umgang wie namentlich durch 
weite und gutgeleitete Reifen (,‚Italienifehes Bilderbuch,” 2 Bde. 
1847; „England und Schottland. Ein Reiſetagebuch,“ 2 Bde. 
1851 ze.) vortheilhaft ausgebildet. Daß fie zur Oppofition ge= 
bört und in ihre Schriftftellerei gern etwas religiöfe, politifche und 
ſoeiale Tendenz Hineinmifcht, verfteht fi unter ben bereits 
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angebeuteten Umſtänden ihrer Herkunft von felbſt. Doch hat fie 
auch hierin, einige Jugendſchriften ausgenommen („Clementine,“ 
1842; „Jenny,“ 1843; „Eine Lebensfrage,” 2 Bde. 1845) ftets 
ein verftändiges Maß bewahrt und, Dank ihrer nüchternen Natur, 
ſich freigehalten von jenen Ausfchweifungen und Ueberſchwänglich— 
feiten, die ihre emancipationsluftigen Mitfehweitern fonft wol zum 
Beften zu geben pflegen. Fanny Lewald ſchreibt die allgemeine 
Stimme jenes ſatyriſche Schriftchen „Diogena” (1847) zu, welches 
Ida Hahn-Hahn ſchwerer traf als alle Angriffe der Kritif und vie 
eigentliche Veranlaſſung zu ihrem bald darauf erfolgenven literari= 
ſchen Rüdzuge geworden zu fein fcheint: und wenn biefe Autorſchaft 
auch von Fanny Lewald ſelbſt niemals öffentlih anerkannt wor- 
ven ift, fo fprechen doch vielfache innere Gründe dafür, daß es fich 
wirklich jo verhält. 

Dazu ift pie Sprache dieſer Dichterin beftinmt, einfach und 
Har. Daß fie männlich denkt, wagen wir nicht zu behaupten, zwei— 
feln aud, daß wir ibw damit wirklich etwas Schmeichelbaftes jagen 
würden. Aber wenigftens ihrer Sprache einen männlichen Falten- 
wurf zu geben und mit unbeftechlicher Selbſtbeobachtung jenes 
üppige Beiwerk zu entfernen, jene Heinen Liebertreibungen und Aus- 
fchweifungen, jene Wiederholungen und Nachläffigkeiten, die jonft 
ben weiblichen Stil harekterifiven und fogar, in richtiger Doſis bei- 
. gemifcht, einen Hauptreiz veilelben bilden, das verjteht fie und übt 
es mit großer Geſchicklichkeit. 

Dagegen mangelt es der Dichterin an dem, was bei Männern 
wie rauen den Dichter hauptſächlich macht: an Phantafie und 
Wärme des Herzens. So lebhaft ihr‘ Verftand ift, gewiſſe Ein- 
drücke in fich aufzunehmen, jo unfruchtbar ift ihre Einbildungskraft, 
diefelben zu combiniren und neue jelbftändige Schöpfungen daraus 
abzuleiten; jo ſcharf fie beobachtet und mit fo hellem Auge fie ihre 
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Umgebung beherrfcht, fo unfähig ift fie, den warmen Bulsfchlag ber 
Empfindung wiederzugeben und ſich in bie Dialeftif der Leiven- 
Ichaft, jene räthfelhafte, ſcheinbar jo widerſpruchsvolle und doch fo 
allmächtige Dialektil zu vertiefen. Was fie in dieſer Hinficht Teiftet, 
find bei aller Kunft der Anordnung und aller Virtuofität und 
Glätte ver Sprache body immer nur gemalte Flammen, an denen 
fich Niemand zu erwärmen vermag. | 
Fanny Lewald ift ferner eine wortreffliche Zeichnerin wirklich er- 
lebter Zuftände: allein fie vermag die Öeftalten ver Phantafie nicht 
mit derjenigen Plaftif und Lebendigkeit hinzuftellen, deren es bedarf, 
wenn wir an fie glauben und ums ernfthaft für fie intereffiren 
follen. Dieſe Dichterin jchreibt nicht mit dem Herzen, nur mit dem 
Kopfe; die kühle, verftändige Reflexion, die ihren poetifchen Geweben 
als Einjchlag dient, liegt überall zu nadt zu Tage, ihre Figuren 
werben dadurch zu jehr herabgedrückt zu bloßen Automaten, bloßen 
Schachfiguren, fie haben feine Fülle des Lebens, es fehlt ihnen das 
eigentliche menfchliche Detail, das vielleicht für ven Verſtand fehr 
entbehrlich ift, aber an dem das Herz erft warın, die Bhantafie erft 
lebendig wird. Fanny Lewald ift, wie wir bereit3 andeuteten, eine 
vortreffliche Reifebeichreiberin; ihre vorhin genannten Skizzen aus 
England, Italien 2c. zählen zu dem Beften, was unfere neuefte 
Literatur in dieſer Gattung hervorgebracht und übertreffen 
Bieles, was unfere männlichen Federn darin geleiftet haben. Noch 
Ansgezeichneteres, glauben wir, würde fie, in größere gefellige Ver- 
hältniffe verjeßt und anf einem minder unfruchtbaren Boden lebend 
als e8 der Boden unferer deutſchen Geſellſchaft noch immer ift, als 
Mempoirenfchreiberin leiften; e8 wäre dies, irren wir nicht, ihr 
eigentlicher Beruf, in welchem vie ihr eigenthümilichen Gaben ſich 
am glücklichſten entfalten würden. 
Wie ieboch ber herkömmliche Gang unferer Literatur einmal 
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iſt, blieb ihr nichts übrig, als Romane zu ſchreiben und da traten 
die Mängel ihres Talents denn freilich ziemlich ſchroff hervor. 
Ihr „Prinz Louis Ferdinand“ (3 Bde. 1849) war dem Stoffe nach 
ein fehr glüdlicher Griff, allein in der Behandlung zeigte die ‘Dich- 
terin fich ihrer Aufgabe nicht gewachſen; ohne Berftänpniß für Das 
Heroiſche in der Erjcheinung ihres Helden, wußte fie denſelben nur 
in ein Net von Liebesgefchichten und Intriguen herabzuziehen, bie 
nicht einmal durch beſondere Neuheit ver Motivirung oder Schärfe 
ver Charafteriftif ven Leſer fefleln. " 

Einen fehr bedeutenden Anlauf nahm fie in ihrem nächſten 
größern Romane: „Wandlungen“ (4 Be. 1853). Die Dichterin 
hat fich hier fein geringeres Ziel geftedt, als ein vollſtändiges Ge— 
mäfbe ber veutfchen, insbeſondere der preufifchen Entwidelung in 
Bolitit, Religion, Geſellſchaft innerhalb der legten dreißig Jahre, 
von Mitte der zwanziger bis auf die Revolution, zu geben. Allein 
für einen fo gewaltigen Stoff hätte es jedenfalls einer fruchtbarern 
Phantafie und einer kräftigern Plaftif bedurft. Auch hier wieder 
begegnen wir dem herfümmlichen Mangel veutfcher Romane, bes 
ſonders wenn dieſelben die moderne Zeit und ihre Zuſtände zum 
Gegenſtand haben: der Roman hat keinen Helden, ſtatt ſeiner ſteht 
im Mittelpunkt deſſelben ein Dogma, ein Lehrſatz des Verſtandes 
— nämlich daß Unwandelbarkeit Beſchränktheit und daß nur 
derjenige Menſch wirklich lebt und Zeit und Welt wahrhaft verſteht, 
der ſich die Fähigkeit ver „Wandlung“ erhält, und wenn Natur und 
Schidjal einen derartigen Uebergang von ihm verlangen, denſelben 
freiwillig, mit heiterm Antlig vollzieht, ohne fich noch Andere mit 
dem Schredgefpenft von Conſequenz, Charakterftärke, Pflichttreue zc. 
zu martern: ein Sat, ben zu vertheidigen wir natürlich der Dich— 
terin überlaffen müſſen, ver aber, wirklich ohne „Wandlung“ durch⸗ 
geführt, nach unferm Bedünken nothwendig zur nichtöwärbigften 
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Frivolität führen, Verrath und Treubrudy auf den Thron fegen 
und die rohefte Pflichtverlekimg, bie feigfte und unmännlichite 
Berhätichelung feiner felbft mit dem erhabenen Namen ver Tugend, 
fogar der einzigen wahren Tugend behängen wlrbe. 

Indeſſen Zeus fümmert fi), nad einem alten Spruche, 
nicht um die Schwüre der Tiebenden und bie Kritif nicht um bie 
Philofophie der Frauenzimmer. Auch iſt die Dichterin felbft, und 
gewiß zum Heil ihres Talents wie zum Vortheil ihrer Titerarifchen 
Wirkfamkeit, von diefem Boden einer abjoluten Tenbenzpoefie bald 
wieber zurüdgefommen. ‘Der. realiftifche Trieb der Zeit hat jich 
auch an ihr bewährt, und wenn e8 ihr auch, wie gejagt, an eigent- 
licher Blaftif und Anfchaulichkeit ver Darftellung gebricht, jo hat 
fie doch in ihren neueften Schriften auf dem Gebiete des Genrebilves 
und ber Fleinen bürgerlichen Erzählung manches recht Löbliche ge⸗ 
leiftet. Schon 1851 ließ fie zwei Bände „Berg. und Dünen-Öe- 


ſchichten“ erfcheinen: halb novelliftifche Reiſeeindrücke, anfpruchsles 


entworfen und mit gefehidter Hand durchgeführt. Noch beſſer find 
ihr die Schilderungen aus den nievern Lebenskreifen gelungen, vie 
fie in den leten Jahren unter dem Titel „Deutſches Leben“ begon- 
nen hat; e8 ift, al8 ob an diefer liebevollen Betrachtung ver Wirk— 
lichfeit, diefem ächt weiblichen Eingehen auf das Kleine und Un- 
ſcheinbare ihr eigenes Herz fi erwärmt, während zugleich ihre 
Phantafte eine Fülle dankbarer und anmuthiger Stoffe gewinnt. 
— Dagegen ift ihr nenefter zweibändiger Roman aus ver höhern 
Geſellſchaft „Die Reifegefährten” (1857), wieder nur ein ſchwäch— 
liches Product und bleibt ſowol in Betreff des Gedanteninhalts 
als der technifchen Ausführung felbft nod) hinter den „Wand⸗ 
lungen” zurüd. 


4, 
Suife von Gall. 


Einen ganz entgegengefettten Charakter lernen wir in ber 
frühverftorbenen Luiſe von Gall, befanntlich die Gemahlin Levin 
Schüding’s, fennen. Wenn Fanny Lewald, trotz allen Taktes und 
aller Zurückhaltung, doch gewiffe männliche Züge nicht ganz ver- 
leugnen kann, fo war dagegen Luiſe von Gall eine ächt weibliche 
PBerfönlichkeit. Fanny Lewald, die Tochter des preußiſchen Nor- 
dens, ift meift ftreng, witzig, von kaltem prüfenden Verſtande; 
Luiſe von Gall, in der Nähe der ſchönen Bergſtraße geboren, war 
weich, mild und anmuthooll. 

Johanna Udalrika von Gall wurde 1815 zu Darmftabt ge- 
boren, aus einem alten freiherrlichen Gefchlechte, welches, urfprüng- 
ih ſchwäbiſchen Stammes, fich feit mehren Generationen im 
Großherzogthum Heſſen niedergelaffen und ſich beſonders durch mi- 
(itärifche Talente ausgezeichnet hatte. Es war ein zarte® und 
ſchwächliches Kind, das fich jedoch unter der jorgjamen Pflege der 
Mutter binnen Kurzem erholte und namentlich in geiftiger Hinficht 
zu den günftigften Hoffnungen bereditigte. Zur Vollendung ihrer 
Bildung begab fie ſich mit ihrer Mutter im Jahre 1840 nad) 
Wien, wo fich ihr die beveutendften Kreife öffneten. Ihre Lieb⸗ 
lingsneigung war damals die Mufif, wobei fie durch eine auöge- 
zeichnet ſchöne Stimme unterftütt ward. Bald jedoch entwidelte 
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fih neben dem muſikaliſchen Talent auch ein fhriftitellerifches, und 
zwar mar es Friedrich Witthauer, der damalige Redacteur ber 
„Diener Zeitfchrift,” der fie zuerft ermuthigte, mit Heinen Er⸗ 
zählungen und Lebensbildern, welche er in feinem Journal abdruden 
ließ, vor die Deffentlichkeit zu treten. DeP plögliche Tod ver 
Mutter im Sommer 1841 verjegte das junge Mädchen in bie 
tieffte Trauer: denn mit einer ungewöhnlichen Imnigfeit, deren 
Spuren fih auch ihren Schriften zeigen, hatte fie an der Vers 
ftorbenen gehangen. — Wohlwollende Freunde nahmen fich ihrer 
tröftend an; eine Reife nad) Ungarn, melde fie in dieſer Zeit 
in Geſellſchaft einer befreundeten Familie machte, richtete nicht nur 
ihren Geift auf, fondern gab ihm auch neue intereffante Eindrücke, 
bie wir befonders in dem Roman „Gegen den Strom‘ wieverfinven. 
Im Sommer des folgenden Jahres hielt fie fich einige Zeit in 
St.Goar am Rhein auf, das damals durch Freiligrath, Simrod, 
Seibel, Longfellom und Andere ein Sammelplat poetifcher Geiſter 
geworben war. In diefer anregenven Gejellichaft entwidelte das 
Talent ver jungen Dichterin fich mit überraſchender Schnelligkeit; 
fie fchrieb eine Reihe von Erzählungen, welche zuerft im ftuttgarter 
„Morgenblatt” abgedrudt, fpäter unter. ven Titel „Frauenno⸗— 
vellen“ gefammelt und mit lebhaften Beifall aufgenommen wurben. 
Vom Rhein begab fie ſich nach Darmftadt zurüd, in pas Haus 
eines Oheims, des Landjägermeifters von Gall, und hier war eg, 
wo Levin Schüding fie kennen lernte. Im Frühjahre 1843 wurde 
fie feine Gattin. Der Sommer veffelben Jahres wurde von dem 
jungen Paare theils am Rhein, theils in Darmſtädt verlebt, im 
Herbft aber fievelte e8 nach Augsburg über, wo die „Allgemeine 
Zeitung“ einen Kreis intereffanter und bedeutender Perfünlichkeiten 
um ſich verfammelte, denen nun auch Schliding und feine Gemahlin 
ſich anjchloffen. Reifen in die Schweiz 2c. brachten angenehme Ab- 
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wechfelung und bereicherten ven Geift der Iebhaften und ftrebfamen 
Frau. 1843 begleitete fie Schüding nad Köln, wo berfelbe das 
Veuilleton der „Kölnifchen Zeitung” redigirte und wo das 
Schücking'ſche Haus „in einer grünen Oartenwelt, neben ver fölner 
Apoftelficche” num bald der Mittelpunft eines geiftoollen und trau= 
lichen Kreifes wurde. 1847 befuchte Luife von Gall in Begleitung 
ihres Gemahls Italien, feit langem der Gegenftand ihrer innigſten 
Sehnſucht; der politifch jo beveutende und ereignifreihe Winter 
von 1847 auf 1848 wurde in Rom verlebt und dafelbft eine Menge 
interefjanter und anregenver Belanntfchaften angelnüpft. Bis 
1853 verweilte fie dann wieder in Köln, mit literarifchen Arbeiten 
. beihäftigt, ohne darum die Pflichten der Hausfrau und Mutter 
zurüczufegen. Im, Herbft des genannten Yahres zog fie mit ihrem 
Manne auf deſſen Beſitzung Saffenberg bei Münfter in Weitfalen. 
Der Aufenthalt auf dem Lande, wo fie in völliger Abgeſchiedenheit nur 
ihrer Yamilie und ihrem Talente lebte, hatte anfangs große Reize 
für fie. Leider jedoch fagte pas Klima ihrer Gefunpheit nicht zu; 
fie fing an zu kränkeln, ver Tod eines geliebten Kindes drückte mit 
ber Seele zugleich ven Körper nieder und fo erlag fie am 16. März 
‚1855 einem heftigen Fieber, das, enblich in eine Yungenlähmung 
übergehend, fie fanft und ſchmerzlos der Erde entrückte. — 

Dies der Lebenslauf einer Dichterin, welche, ohne je nach dem 
Beifall der Menge zu jagen ober jemals aus dem Kreife ftrengfter 
Weiblichkeit herauszutreten, durch die Anmuth ihres Talents und die 
Wahrheit und Innigfeit ihrer Schöpfungen fich nah und fern zahlreiche 
und banfbare Freunde erworben und ſich einen Namen gegründet 
bat, ver nicht vergefien werben wird. Wie im Leben, war Luiſe von 
Gall aud in ihren Schriften durchaus umd vor allem ftreng weib⸗ 
ih) und wenn darin nad) der einen Seite hin eine unvermeibliche 
Schranfe ihres Talents ausgeſprochen ift, fo gab es ihren Pro⸗ 
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ductionen andererſeits jene ftrenge fittliche Reinheit, jene tiefe und 
warme Empfindung und jenes edle, liebenswürbige Maß, das fie 
jedem gebilveten Sinne fo anziehend und erfreulich macht. Luife von 
Gall zählte nicht zu den Dichterinnen, welche ſich in bie Literatur 
flüchten, weil fie mit der Geſellſchaft, ja mit fich ſelbſt zerfallen und 
beren Bücher gleichfam nur die Aſche find früherer verhängnißvoller 
Flammen: fondern Har und harmoniſch, in natürlicher Entwidelung, 
wie ihr Lebensgang, waren auch ihre Schriften, und wie fie felbft 
von einem tiefen Schönheitsfinn und einem lebendigen Gefühl für 
das Gute und Edle erfüllt war, fo zeigen auch ihre poetifchen 
Schöpfungen überall ein hohes, reines Streben und eine tiefe Ehr- 
furcht vor jenen fittlihen Grundſätzen, auf denen das Heil der Fa⸗ 
milie beruht und ohne die auch die Geſellſchaft nicht eriftiren kann. 

Zu größeren Propuctionen fehlte der Dichterin bie rechte nach⸗ 
haltende Kraft; namentlich war e8 wol fein ganz glüdlicher Einfluß 
ber bewegten Beitverhältnifle, in denen fie lebte, daß fie ihren beiden 
größeren Romanen: „Segen den Strom‘ (1852), vorzüglich aber 
dem „Neuen Kreuzritter” (1853), politifche Motive unterlegte 
und fich dabei auf eine Kritik der öffentlichen Berhältniffe und felbft 
einzelner politifcher Berfönlichkeiten einließ, ver fie bei allem guten 
Willen doch nidyt gemachfen war. 

Am reichften und glüdlichften dagegen entfaltete ihr Talent fich 
in dem begrenzten Rahmen ver Novelle und der Heinern Erzählung. 
Befonders in der Schilderung des häuslichen und gejelligen Lebens 
hat fie Vortreffliches geleiftet, am meiften, wo e8 ſich um die Schil- 
derung weiblicher Zuftänve und Empfindungen handelt; da befitt 
ihr Pinfel eine Zartheit und Weichheit und doch zugleich eine Na⸗ 
türlichleit und Friſche der Farben, die nur von wenigen ihrer 
jchriftftellerifehen Mitſchweſtern erreicht, von feiner übertroffen 
wird. — Der Sammlung „Frauennovellen“ gedachten wir bereits; 
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verwandten Inhalts ift die Sammlung „Brauenleben” (2 Bde. 
1856), die nach ihrem Tode von ihrem Gemahl herausgegeben 
wurde: Seelengemälde von mäßigem Umfang, in benen bie ver- 
ſchiedenen Seiten ber weiblichen Natur mit eben fo zarter wie fiche- 
rer Hand und einer überrafchenden Schärfe des Blicks bioögelegt 
werben. — Allein nur um fo lebhafter ift ver Schmerz md um 
fo gerechter die Klage über das unerbittlihe Geſchick, daß ein fo 
reiches und liebenswürdiges Talent mitten in feiner glüädlichften 
Entwickelung jo graufam dahingerafft und damit fo viele hoffnungs⸗ 
volle Keime für immer vernichtet hat. 





5. 
Amely Bölte, Zulie Burom und Bttilie Wildermuth. 


Aus der großen Zahl unferer dichtenden Frauen, von denen 
freilich gar manche nad) dem Mufter ver Frau Luife Mühlbach in 
der Poefie weniger die Göttin als die milchende Kuh erbliden und 
die ihre Bücher zum Theil mit derfelben Geiftesruhe und derfelben 
Unbefümmertheit abhaspeln, wie andere Frauen ihren Stridftrumpf, 
heben wir die Obengenannten hervor: theil8 weil fie wirklich über - 
die große Maffe diefer ſchriftſtelleriſchen Danaiden hervorragen, 
theils auch weil ihr Talent und bie Richtung, die fie verfolgen, 
typiſch iſt für die literarifche Thätigfeit unferer Frauen im All- 
gemeinen. 

Die jüngfte von ihnen, wenn wir nicht irren, ift Amely Bölte, oder 
doc) jedenfalls die fedite. Sie erinnert am meiften an jene emancipa= 
tionsluftigen Damen, die in vormärzlicher Zeit hier und da bei uns 
auftauchten und als deren vorzüglichfte Vertreterinnen wir vie Gräfin 
Hahn-Hahn und Luife Mühlbach fennen lernten; ihre Weber ift 
ſcharf und fpit und wird von ihr zumeilen mit mehr als mweiblichem 
Muthwillen geführt. Ihr erftes Werk waren die Erzählungen 
„Aus dem Tagebuche eines Londoner Arztes: Schilderungen aus 
dem Treiben der englifchen höhern.Gefellichaft, etwas grell in der 
Färbung und mit aufpringlicher focialiftifcher Tendenz, auch zum 
Theil etwas feltfam und abentenerlich in ver Erfindung, aber ge= 


268 Dichtende Frauen. 


wandt und mit Sicherheit ausgeführt. Dieſen Charafter des Raſchen, 
Rejoluten tragen auch ihre fpätern Schriften, von denen wir „Ein 
Forſthaus“ (1855), „Eine gute VBerforgung” (2 Bde. 1856) zc. 
namhaft machen. Neuerdings hat fie auch angefangen, Reifebriefe 
und kleinere kritiſche Auffäge zu veröffentlichen. Doch fteht ihr Die 
etwas robufte Polemik, welche fie dabei ausübt, und mit der fie 
ihre Streiche nach allen Seiten vertheilt, nicht eben gut zu Gefichte; 
aud wenn eine Frau die Feder ergreift, wollen wir noch immer 
lieber die Frau fehen, als die Amazone. — Sind wir übrigens 
recht unterrichtet, jo ift Amely Bölte ebenfalls eine Medlenburgerin, 
wodurch denn, wenn die Nachricht begründet ift, unfere obige Be- 
merfung, die deutichen Nachahmerinnen der George Sand betref- 
fend, eine, wie uns dünkt, nicht unintereflante Bervollftändigung 
finden würde. 

Auch Frau Julie Burow, geb. Pfannenfchmidt, zeigt in ihrem 
literarifchen Charakter gewifje männliche, robufte Züge. Doch, ift 
bie Strenge verfelben durch weibliche Tüchtigfeit und hausmütter⸗ 
liche Sorgfalt gemilvert. Frau Julie Burow, deren erfte Schriften 
beim Publicum ein ganz ungemöhnlihes Glück machten und die 
ih dadurch zu einer außerorbentlihen, der Güte ihrer Produc- 
tionen nicht ganz zuträglichen Fruchtbarkeit ermuntert fühlte, zeigte 
anfangs ebenfall$ eine gewifle Hinneigung zu Emancipationsibeen. 
Sie ging dabei jedoch mehr vom praftifch öfonomifchen, als eigent⸗ 
lid) iveellen Stanppunft aus, indem fie e8 als die Hauptbedingung 
weiblicher Bildung und Erziehung hinftellte, die jungen Mädchen 
felbftändig zu machen in dem Sinne, daß fie fähig wären, 
fich ihr Brod vereinft felbft zu erwerben und mithin nicht erft auf 
‚ den allerdings ſehr problematifhen Ausfall der großen Heiraths- 
Iotterie zu warten brauchten. Die Vorſchläge, welche Frau Burow 
zu biefem Ende machte, waren zum Theil etwas wunderlich und _ 
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befundeten mehr Eifer und guten Willen, als Kenntniß des praftis 
chen Lebens und felbft ver weiblichen Natur; fie empfahl ven EI- 
tern nicht nur, ihre Töchter in allerhand Handwerken und ©e- 
werben unterrichten zu Iaffen, fonvern die jungen Mädchen follten 
auch Apotheker, Wundärzte u. dergl. werden. — Indeſſen haben viefe 
und ähnliche Grillen ſich bald wieder verloren und der gefunde, 
tüchtige Charakter der liebenswürdigen Frau, die viel Welt- und 
Menſchenkenntniß und felbft mehr Humor beſitzt als die deutſchen 
rauen fonft wel zu haben pflegen, entfaltet fi in ihren zahlreis . 
hen Schriften frei und ungehindert. Julie Burow vertritt unter 
ihren literariſchen Mitfchweftern die Partei des gefunden Menfchen- 
verftandes: eine nicht ſehr glänzende, aber jedenfalls um fo ehren- 
werthere Partei. Diefem ruhigen, praftifchen Verſtande entjpre= 
hend, gelingt ihr auch am beften die Schilderung gewiffer kleinbür— 
gerlicher, profaifcher Zuftände, jo zu jagen des weiblichen Philifter- 
thums, deſſen achtbare und tüchtige Seiten fie mit großer Virtuo- 
fität darzuftellen weiß. Auch die flachen, nüchternen Landſchaften 
Niederſchleſiens und Oftpreußens ſchildert fie mit großem Geſchick 
und eben fo die ftillbejcheivenen, fleifigen, etwas hausbadenen 
Menfchen, welche dieſelben bewohnen. Es ift mit einem Wort feine 
großartige und glänzende, aber eine geſunde Dichtung, der wir zu 
ihrer großen Verbreitung in den Schichten des mittleren Bürger- 
ſtandes im beiberjeitigen Intereffe nur Glück wünſchen können. — 
An Wärme und Zartheit ver Empfindung, fowie an Tiefe der 
poetiſchen Aufführung werben die beiden Ebengenannten bei weitem 
überragt von Ottilie Wildermuth. Ottilie Wildermuth ift eine 
Schwäbin und hat den ganzen frifchen, treuherzigen Sinn, die Bie- 
verfeit und Ehrlichkeit und auch die kecke, heitere Yaune ihres Volks⸗ 
ftammes. Auch kennt fie denſelben gründlich, wenigftens die mitt- 
leren Kreiſe deſſelben, vor allem die „Schwäbiſchen Pfarrhäufer,“ vie 
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ihr den Stoff zu einer Reihe reizenber Heiner Gemälve dargeboten 
haben. Ueberhaupt ift das Genrebild, die furze, flüchtig hinge- 
worfene Anefoote, die fih nicht einmal zur eigentlichen Erzählung. 
gliedert, ihre Hauptſtärke; ihre „Bilder aus ver ſchwäbiſchen Hei— 
math“ (feit 1856) zeigen eine ungemein glüdliche Gabe ver Dar- 
ftellung und einen milden, ächt weiblichen Sinn. In größern Pro— 
ductionen hat fie fich unſers Willens erft ganz neuerdings verjucht: 
„Augufte. Ein Lebensbild.” Doch ift der Verſuch im Vergleich 
zu ihren Heinen Skizzen nicht beſonders glücklich ausgefallen. 





V. 


Das Drama der Gegenwart: 


Ausfichten in die Zukunft. 


Es bleibt und noch übrig einen Blick auf das Drama zu wer- 
fen. Doc ift dies befanntlich grade die ſchwächſte Seite in ber 
beutjchen Literatur der Gegenwart, die eigentliche partie honteuse 
derfelben, was man ihr freilich nicht allzufehr zum Vorwurf machen 
darf, da es ja nicht nur den übrigen modernen Literaturen für den 
Augenblid ganz ebenfo ergeht, ſondern felbft in unferer hochgefei- 
erten Haffifchen Literatur das Drama ja gleihfalld nur eine ver- 
bältnigmäßig untergeordnete Stellung einnimmt. In dem ganzen 
Laufe unferer Gefchichte haben wir Deutfchen e8 überhaupt noch nie 
zu der Einheit und Gejchlofjenheit des nationalen Lebens gebracht, 
wie England zur Zeit der Königin Elifabeth, Spanien unter 
Philipp dem Dritten und Vierten, Franfreih unter dem harten, 
aber glorreichen Scepter Ludwig's des Bierzehnten, und jo dürfen wir 
ed auch unfern Dichtern nicht zum Vorwurf machen, wenn diefe 
Seite der Literatur bei ung im Ganzen nur ſpärlich und ohne rechte 
Erfolge angebaut worben ift. 

Jedenfalls werden wir uns unter diefen Umſtänden hier jehr 
kurz faſſen können, und das umfomehr, al8 zu dem Mangel an be- 
beutenden Bühnenſtücken, ver unfere Literatur der legten zehn Jahre 
fennzeichnet, für unferen Zwed auch noch der äußerliche Uebelſtand 
hinzutritt, daß viele dieſer Stüde noch gar nicht im Druck erjchienen 
find. Nah dem Erfolg der Aufführung aber ſich ein Urtheil zu 
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bilden — obwol, wie ſich won felbft verfteht, erft die Aufführung 
ber Prüfftein des dramatiſchen Gerichts ift — hat fein fehr Be— 
benfliches, beſonders bei uns in Deutichland, wo es in biefem 
Augenblick, wie an guten und bebeutenden Stüden, ebenfo audy an 
guten und beveutenden Schaufpielern fehlt, wo wir ferner feine 
tonangebende Hauptftabt haben und wo daher ein und daſſelbe Stüd 
auf zwanzig verſchiedenen Theatern möglicherweife zwanzig verfchie- 
bene Erfolge erleben kann, und wo endlich die Theaterkritik, trog 
Leſſing, Tied und Börne, no immer größtentheils in den unberu⸗ 
fenften und unfauberften Händen ift. 

Und fo mögen denn die nachſtehenden Furzen Andeutungen, 
bie werer auf Vollftänvigkeit noch Genauigkeit Anſpruch machen, 
fondern nur den augenblidlihen Zuftand der deutſchen Bühne im 
Allgemeinen ffizziren wollen, genügen. 

Allerdings, wer ſich noch von vormärzlicher Zeit her erinnert, 
welche außerordentlichen Erwartungen grade in Betreff des Thea— 
ter8 von jenem großen politiichen Umjchwung gehegt wurben, deſſen 
Vorzeichen damals bereits fo deutlich) von dem ummölften Himmel 
herniederhingen, ver Ifollte im Gegentheil meinen, unfer Theater 
müßte ven allerglängenpften Auffhwung genommen haben und fid) 
in der allerüppigften Blüte befinden. Es wurde dazumal viel ge= 
droht und renommirt mit der bevorftehenden Revolution, aber doch 
nirgend mehr als beim Theater. Wollten die Hoftheaterintentanten 
unfere Stüde nicht geben, nun wartet nur, die Revolution wird 
euch ſchon lehren, was ihr der jungen dramatischen Literatur ſchul⸗ 
dig ſeid. Waren die Dichter felbft in Verlegenheit um geeignete 
Stoffe und merkten fie ihren eigenen Arbeiten an, daß e8 ihnen an 
ber eigentlichen dramatiichen Spannfraft, dem eigentlichen drama— 
tifchen Lebensnerv fehlte, nun verfteht fih, da war wieder Niemand 
ſchuld daran, als dieje dumpfe politifche Stille, in der wir lebten. 
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Der konnte unter dem Druck diefer bleiernen Atmofphäre einen wahr- 
haft dramatiſchen Gedanken faflen? Wo gab es in biejer fchlaffen, 
tbatlofen Gegenwart einen Funken ächten dramatifchen Lebens ? Ja 
die ganze Öefchichte dieſes gefnechteten, zerfpaltenen deutſchen Volkes, 
war fie nicht im höchften Grade undramatiſch und fand fich wol 
irgend ein Stoff darin, ein Held, ein Ereigniß, eine große That, 
bie geeignet wären, von der Bühne herab eine verfammelte Menge 
zu erſchüttern und Hinzureißen? Oder ja, vielleicht gab es hier 
und da, in irgend einer vergilbten Chronik, etwas der Art, aber dann 
ftanden wieder Polizei und Cenfur und taufenverlei höfijch- diplo⸗ 
matifche Rüdfichten im Wege, welche die Benugung diefer Stoffe 
verhinderten. Alſo auch hier wieder die Revolution und nochmals 
die Revolution, die ja Alles in Deutſchland und mithin and) das 
Theater mit einem Schlage verjüngen und verbeffern follte. — Fiel 
aber gar ein Stüd durch, nun dann war e8 ja erft recht fonnenklar, 
daß wir fo bald wie möglich eine Revolution haben mußten; dieſes 
fiſchblütige Bublicum mußte ja erft durch große politifche Ereigniffe 
erwärmt, dieſe dickköpfigen Philifter, die durch nichts zu paden 
waren, erſt durch ein neues Schredensregiment hinweggeräumt 
und ein neues, jugendlich empfängliche® Parterre, ein Parterre, 
das Tags die Clubs und jvie Kammerdebatten befuchte, herange- 
zogen werben. 

Aber, aber — die Revolution fam, war da, murbe befiegt, 
ausgelöfcht, vernichtet bi8 auf den Namen, und die Mijere unferes 
Theaters ift viefelbe geblieben wie zuvor. Oder vielmehr fie hat 
ſich noch verſchlimmert, die Vernachläſſigung, mit der das Theater 
bei uns von oben her behandelt wird, ift noch größer, die Concur⸗ 
venz noch hungriger, das Publicum noch ſchlaffer und verbroffener 
geworden. Nirgends zeigt die Berwilderung bes Geſchmacks, die im 
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Interregnums bei und eingetreten ift, ſich deutlicher und abſchrecken- 
der als eben beim Theater. Hier heißt e8 recht eigentlich: jo viel 
Köpfe, jo viel Sinne; jeve Tradition, fei e8 in der Leitung der 
Bühne, fei es unter den Darſtellern, ſei e8 endlich im Publicum, 
ift verfchwunden; der zunehmenve materielle Wohlftand hat die 
Theater zu bloßen Opferftätten des Lurus und des Sinnenkitzels 
gemacht und Niemand denkt -mehr daran, daß einit ein Leſſing, 
ein Schiller in ver deutſchen Bühne ein Nationalinftitut fahen, dem 
fie mit freudigem Stolz ihre evelften Kräfte wiometen. Will man 
willen, was bie deutſche Bühne in Folge des Jahres Achtundvierzig 
gewonnen und welche Errungenſchaft die jo heiß erjehnte Revolu⸗ 
tion ihm zugeführt hat? Die Sommertheater, die den Geſchmack 
an der Kunft wie an ber Natur gleihmäßig verderben, und bann 
jene neueften Berliner Poſſen, in denen der „höhere Blödfinn‘ feine 
unverfhämten Purzelbäume jhlägt und mit denen verglichen bie 
alte Wiener Poffe ver Bäuerle, Raimund, Neftroy noch wahrhaft 
ehrwürdig ausfieht. 

Sehr merkwürdig ift ferner, daß in nachmärzlicher Zeit grabe 
von denjenigen jüngeren Autoren, die vor ver Revolution nicht ohne 
Glück auf den Brettern erjchienen und deren raftlofen Anflrengungen 
man es großentheils zu verdanken hatte, daß die Bühne fich über- 
haupt ven Mitlebenven öffnete, — daß von allen dieſen, fage ich, 
fein einziger im Stande gewejen ift, feinen Bla auf den Brettern 
zu behaupten, fondern daß alle mehr oder weniger in Bergefienheit 
gerathen find, auch wenn fie übrigens in anderen Gebieten der Ti- 
teratur gleichzeitig bie glänzenpften Triumphe davongetragen haben. - 

Zwar daß die Hoffnungen, welche die Bühne anfangs auf 
Friedrich Hebbel fette, fich nicht verwirklichen würden, das fonnte 
man bei einiger Kenntniß von ver Eigenthümlichfeit dieſes Dichters 
vorausfehen. Hebbel ift ein großes dramatiſches Talent, viel- 
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feicht das größte, das wir in dieſem Augenblick befigen. Allein 
mit einer verhängnißvollen Beharrlichkeit hat er daflelbe in ven - 
Dienft einer falfchen Theorie geftellt; Hebbel's Mufe ift nicht die 
Schönheit, fondern umgefehrt das Häßlihe und Widerwärtige, 
das Abgeſchmackte und Fratzenhafte, und das läßt fich nirgend 
“weniger ertragen als eben auf ven Brettern. Und darum ift dies 
gewaltige und urfprüngliche Talent, das felbft in feinen Irrthit- 
mern nod) fo lehrreih,, für die Bühne fo gut wie nicht vorhanden. 
Seine „Judith,“ noch in vormärzlicher Zeit aufs Theater gebracht, 
ift eine Euriofität, die Höchftens alle Fahre einmal von einer gafti- 
reñden Schaufpielerin als Paradepferd benutt wird; „Maria 
Magdalene“ hat ſich ebenfalls nirgend halten können; die neueren 
Stüde des Dichterd aber, wie „Der Ring des Gyges“ ꝛc. wider⸗ 
fprechen nicht nur den nothwendigen Forderungen der Bühne, fon= 
dern auch ben fittlichen Forderungen des Publicums jo vollftändig, 
daß gar fein Berfuch damit gemacht werben kann. In ver „Agnes 
Bernauerin“ hat ver Dichter felbft offenbar big Abficht gehabt, fich 
zu den Anfchauungen und Gemöhnungen des Publicums berabzu- 
laffen und ein völlig bühnengerechted Stüd zu liefern: doch bat e8 
ebenfalls nirgend Wurzel faflen können, troß des populären und 
ergreifenden Stoffes. 

Und wo find Karl Gutzkow, wo Heinrich Laube geblieben, viefe 
Zwillingsherricher unjerer Bühne in vormärzlicher Zeit? Laube 
hat außer einigen unerheblichen Meberfeßungen und Bearbeitungen . 
zwei Stüde geliefert, ven „Eifer“ und den „Montroſe“. Erfterer 
hat allerdings, was man fo fagt, Glück gemacht, aber nur wegen ber 
fehr dankbaren Rollen und wegen des gefchicten ſceniſchen Arange- 
ments; Schaufpieler und Schaufpieldirectoren mögen ſich bei dem 
Berfaffer für die intereffante Novität bedanken, die Poeſie Dagegen 
kennt das Stüd nicht und für bie Literatur eriftirt e8 nicht. Mit dem 
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„Montroſe oder der ſchwarze Markgraf” (1859) verhält es füch 
aber noch jchlimmer; diefer kann, wie es fcheint, auch nicht einmal 
auf den Brettern Fuß faſſen, für vie er doch allein beftimmt ift, 
und jo dürfte das Stüd, teot der lauten Trompetenftöße, bie ihm 
von Wien aus voraufgingen, ſchließlich nur auf ein großes Fiasco 
herausfommen. 

Was ferner Gutzkow betrifft, fo hat diefer allerdings mit ver 
Beharrlichkeit, die wir an ihm fennen, auch noch nach dem März 
Jahr für Yahr regelmäßig fein neues Stüd in die Welt geſchickt, 
allein fie find auch alle regelmäßig durchgefallen. Der Dichter 
jcheint das Geheimniß der Bühnenwirfung, deſſen er ſich doch weıfig- 
ſtens in einzelnen feiner früheren Stüde mit fo glüdlichem Erfolge 
bemeiftert hatte, völlig verloren zu haben; weder „Ella Roſa,“ 
noch „Lenz und Söhne‘ und wie fie alle-beißen, die armen brama= 
tiſchen Kindlein, die gleich in der Geburt erwürgt wurden, haben 
Gnade vor den Augen des Publicums gefunven, und fo kann man 
es dem Dichter denn nicht verdenken, wenn er ein fo undankbares 
Geſchäft endlich in neuefter Zeit aufgegeben und fich von ber Bühne 
wie es ſcheint, für immer zurücdgezogen bat. 

Auch Rudolf Gottſchall's friſches und energifches Talent hat, 
trog wiederholter Verſuche, bis jet noch feinen durchſchlagenden 
Erfolg erzielen können, ja felbft Roderich Benevir, diefer „Lange 
Iſrael“ des deutſchen Theaters , deſſen gutmüthigen Kneipenhumor 
das deutſche Publicum fich fo lange Sahre fo freundlich hatte ge: 
fallen laſſen, kann den richtigen Ton nicht mehr treffen, und nicht 
befier ergeht es dem wißigen, feinfinnigen Bauernfeld, ven feine 
guten Wiener in vormärzlicher Zeit fo lieb hatten und ber nun aud) 
eine dramatiſche Ariadne auf Naxos ift. 

Dagegen hat, merkwürdig genug, ein anderer Wiener Dichter 
in biefer dem Theater fo ungünftigen Zeit einen neuen und gläns 
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zenden Triumph davongetragen, und zwar ein Dichter, det man 
vor dem März ſchon hundertmal zu den Todten gelegt hatte und 
der nun, menigftend was die Tragödie anbetrifft, das einzige 
Stüd diefer ganzen zehn Jahre geliefert, das fich eines allgemeinen 
und durchſchlagenden Beifall8 zu erfreuen gehabt hat und wahr- 
haft volksthümlich geworben ift: Friedrich Halm mit feinem vielbe- 
ftrittenert „echter von Ravenna. Das Stüd ift nicht beffer, 
nicht fchlechter als die früheren Halm'ſchen Stüde, die „Griſeldis“ 
und „Der Sohn der Wildniß,“ die in den dreißiger und vierziger 
Jahren Furore machten, wohl aber deutet e8 in der glüdlichen Wahl 
bes Stoffes den Weg an, ven unfer Drama fünftighin zu nehmen 
haben wird, um ver verlorenen Boden wieder zu erobern: nämlich 
den Weg der vaterländifchen Gefchichte und ver lebendigen politi= 
fchen Sympathien. | 

Und darum können wir au) in der antififirenden Richtung, die 
ſich vor einigen Jahren auf unferer Bühne einniften zu wollen ſchien, 
feinen Fortſchritt erbliden, fondern im Gegentheil nur ein neues 
Motiv ihres immer fortfchreitenden Verfalls. Jene altgriechifchen 
und römiſchen Stoffe find für das heutige Bewußtſein ebenfo un— 
zulänglich als die franzöſiſche Regelmäßigkeit, die man damit bei un 
wieder einjchwärzen will, als hätte Leſſing nie gelebt und als wäre 
Shafefpeare nie über die Bretter ver deutfchen Bühne gegangen. 
Doch ift diefe Manie, vie fich theils aus dem Einfluß einiger be- 
rühmter fremder Schaufpielerinnen, wie der Rachel und der Kiftori, 
theil8 aus der immermehr überhandnehmenden Schlaffheit und Ge- 
banfenlofigleit des Publicums erflärt, nicht von langer Dauer ge= 
wejen, und wie fchon jetzt weber von Tempeltey's „Klytämneſtra“, 
nody von Halm's „Elektra,“ noch von Hermann Herſch' „Sopho= 
nisbe,“ Die Rebe ift, fo, fürchten wir, wird aud) Baul Heyſe's „Raub 
der Sabinerinnen” oder Wilhelm Jordan's „Wittwe des Agis’ in 
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ürzefter Frift vergeffen fein, — vorausgefekt, daß das größere 
Publicum je von ihnen gewußt hat. 

Ein Stüd von großer poetifcher Schönheit und einer ftellen- 
weije hinreißenden Erhabenheit des Ausdrucks ift ferner Geibel’s 
„Brunhild“ (1858). Doc fehlt es dem ausgezeichneten Werke 
an eigentlichem dramatiſchen Leben; auch ift e8 dem Dichter nicht 
gelungen, das Rohe, Wilde, unfern heutigen Sitten Widerſtre— 
benbe, das dem Stoffe theilweife anklebt und das nur in ber 
mythiſchen Umgebung bes alten Gedichts weniger beutlich hervor⸗ 

tritt, zu verwifchen und dadurch den Gegenftand felbft und menfch- 
lich näher zu rücken: und kann es infofern auch nur gebilligt wer- 
ben, daß, troß der großen poetijchen Vorzüge des Stücks, doch feine 
einzige Bühne, felbft die dem Dichter fo nahbefreundete Münchner 
nicht, den Verſuch gemacht hat, daffelbe zur Darftellung zu brin= 
gen. — Was dagegen Berthold Auerbach's „Wahrſpruch“ (zuerft 
aufgeführt in Stettin im Winter 1858, doch ſchon geraume Zeit 
früher gefchrieben) anbetrifft, fo beftätigt derſelbe nur, was bereits 
ber „Andreas Hofer” (1850) deſſelben Verfafjers erfennen ließ: _ 
nämlich, daß dieſer Dichter, der in ver Novelle fo intereffante 
bramatifche Conflicte herbeizuführen verfteht, für das Drama 
jelbft ohne alle Befähigung ift. 

Außer den eben Genannten find im Laufe ver letten Jahre 
noch einige jüngere Sterne an unferm Theaterhimmel aufgetaucht. 
Doch hat auch won ihnen bis jet noch feiner allgemeinere Aner- 
fennung gefunden. Pielleiht das beveutendfte unter dieſen jün- 
geren Talenten ift Dtto Ludwig, deſſen wir bereit8 unter ven Nach— 
ahmern Berthold Auerbach's gedacht haben; fein „Erbförfter‘ und 
„Die Maccabäer” find Stüde von großer dramatifcher Kraft, aber 
bereits zu jehr angeftedt von Hebbel'ſcher Verfchrobenheit, als daß 
fie Zugang zu den Herzen der Nation finden könnten. Achtbare 
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Berfuche haben ferner Guftav Kühne und Friedrich Bodenſtedt ge- 
macht, beide, wie früher angeführt, mit einem „Demetrius”; ein 
Stoff, den auch Hermann Grimm in Berlin bearbeitet hat, und ber 
alfo wol in der Luft liegen muß. Doch ward die große Erbichaft 
Schiller's noch von Keinem angetreten. Wilhelm Genaft in Weimar 
ließ einen „Bernhard von Weimar’ und einen „Florian Geyer,” 
Meldior Meyr in München einen „Karl der Kühne” im Kampf 
gegen die tapferen Schweizer Bauern aufführen: Stüde, die wenig- 
ftens in ver Wahl des Stoffes ein richtiges Verſtändniß zeigen un 
benen ſchon deshalb eine größere Verbreitung zu wünfchen wäre, 
als fie bis jetzt leider erlangt haben. Erfteres gilt auch von einigen 
anderen Stüden, bie in biefen jüngften Monaten ihre zum Theil 
glänzende Laufbahn über unfere Bühnen begonnen haben: „Das 
Zeftament des großen Kurfürften” von ©. zu Puttlig, ©. v. 
Meyern’s „Heinrich von Schwerin,” Hermann Herſch' „Die Annes 
Life,” Arthur Müller’s „Die Preußen in Breslau 20.” Allen diefen 
Stüden ift das patriotijche Intereffe nad die nähere oder fernere 
Anknüpfung an die Politik des Tages gemeinfam, und das ift denn 
immerhin ein Anfang, vem nur eine recht glüdliche und allgemeine 
Nachfolge zu wünſchen bleibt. 

Vreilih, was auf ven Geſchmack unferes Theaterpublicums 
zu geben und wie übel ver angehende Dichter berathen ift, ver ich 
die Erfolge, welche einzelne Stüde hier und da Davontragen, zum 
Mufter nehmen will, fein eigenes Talent danach zu bilden, davon 
giebt der „Narciß“ von Brachvogel ein wahrhaft abjchredenves 
Beiſpiel. Diefer „Narciß“ iſt vielleicht von allen Stüden dieſer 
legten zehn Jahre dasjenige, das am meiften beflatfcht, am häufige 
ften gegeben und jelbft von ver Kritik am eifrigften bewundert worben 
if. Und. dod iſt e8 ein Stüd, veffen ganze Wirkung auf ven 
widerwärtigften Unwahrheiten, hiftorifchen wie fittlichen, beruht, 
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und das die glänzende Aufnahme, die ihm in ver That zu Theil 
geworben, nur bei einem Bublicum finden fonnte, das ſich ein für 
allemal gewöhnt hat, ſowie e8 ins Theater geht, feinen Berftand 
und fein Nachdenken zu Haufe zu laflen. Die beiden nächften Stüde 
des allguleichtfertig gefrönten Dichters, der „Adalbert vom Baban- 
berge“ und noch mehr, wie es fcheint, der „Mondecaus“ haben 
es denn freilich wieder einigermaßen zur Belinnung gebracht. 

Und jo werben die Propheten der vormärzlichen Zeit denn 
Schließlich Doc, mol Recht behalten und es wird doch wol erft eine 
volftändige Erneuerung und Umbildung unferes gefammten öffent- 
lichen Dafeins vorangehen müſſen, bevor die deutfche Bühne einen 
dauernden Aufſchwung nimmt. Erleben werben wir biefe neue 
beffere Zeit freilich nicht, aber genug, wenn fie nur kommt ... 


Dies führt und zu der Schlußfrage unferes Buchs, nämlich 
welches Prognoftifon unferer Literatur überhaupt geftellt werben 
darf und welche Ausfichten ſich ihr für die Zukunft eröffnen. 

Allein grade die Beantwortung diefer Frage wünfchten wir 
ung erlaſſen; auch ift fie in der That unnöthig, wenn nicht an— 
ders unfer ganzes Bud) feine Aufgabe verfehlt hat. Iſt dies nicht 
der Fall und ift ed uns einigermaßen gelungen, ein annäherndes 
Bild von dem Zuftande unferer gegenwärtigen literarifchen Epoche 
zu entwerfen, jo haben wir aud eben damit ven Leſer genügend in 
Stand geſetzt, fich dieſe Frage jelbft zu beantworten. 

Freilich wird die Antwort verfchieden ausfallen, je nach ber 
perfönlihen Stimmung‘, der Geſchmacksrichtung, fowie der ganzen ' 
Denkweife des einzelnen Lefers. Aber in Einem Punkt, dünkt 
uns, müſſen wir doch alle übereinftimmen: nämlich darin, daß 
eine erneuerte Blüte unjerer Literatur nicht möglich iſt ohne eine 
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Erneuerung unjeres gefammten volksthümlichen Dafeins. An Tas 
Ienten, wie wir gefehen haben, fehlt e8 ver Literatur ver Gegen- 
wart nicht und ebenjowenig an Keimen und Anfägen zu künftigen 
Entwidelungen. Es wird nun aljo allein darauf ankommen, ob 
dieſe Heime den Boden und die Sonne finden, deren fie bevürfen. 
Diefer Boden aber ift der Boden eines gefunden,. tüchtigen, felb- 
ftändigen Volkslebens, diefe Sonne die Sonne der Freiheit. Nach 
biefem alſo laßt ung zuerſt trachten und alles Mebrige wird uns von 
jelbft zufallen. 


— — — — nn 
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3eittafel. 


1848. 


Aleris, W. (WB. Häring.) Der Wärwolf. Vaterländiſcher Roman in drei 
Büchern. — Berlin. 

Auerbad, B. Schwarzwälder Dorfgefchichten. Neue Folge. — Mannheim. 

De, K. Gepanzerte Lieder. I. An Preußens Volksvertreter. — Berlin. 

— Monatsrofen. Erfter und zweiter Strauß. Sanuar und Februar. 
— 1. Berliner Elegien und Amoretten. — 2. Amoretten. Aus 
Ruflarıd. — Berlin. 

Boas, Er. Dramatiiche Schriften. — Leipzig. 

Bube, Ad. Naturbilder. Gedichte. — Gotha. 

Deinhardftein, F. 4. Gelammelte dramatiſche Werke. 5 Bde. — Leipzig. 
1. Liebe und Liebelei. Der Egoift. — 2. Brautftand und Eheftand. 
Das diamantne Kreuz. Modeftus. — 3. Verwandlungen der Liebe. 
Zwei Tage aus dem Leben eines Fürften. — 4. Erzherzog Mari- 
milian's Brautzug. Stradella. Irrthum der Liebe. — 5. Fürft 
und Dichter. Die rothe Schleife. Florette. Der Witwer, Der 
Saft. 

Sreiligrath, 4. Februarllänge. Gedicht. — Berlin. 

— Die Revolution. Gedicht. — Leipzig. 
— Die Todten an die Lebenden. Juli 1848. Gedicht. — Düſſeldorf. 

Sröbel, 3. Die Republilaner. Ein Hiftorifches Drama in fünf Acten 
— Leipzig. 

Seibel, €. Juniuslieder. — Stuttgart. 

Gerſtäcker, Sr. Die Flußpiraten des Miffiffippi. 3 Bde. — Leipzig. 

Gottſchall, R. Barriladenlieder. Zwölf Gedichte. — Königsberg. 

Gruppe, ©. 4. Königin Bertha. Gedicht. — Berlin. 

Gutzkow, A. Wullenweber. Gefchichtliches Trauerfpiel. Mit des Verf. 
Portrait. — Leipzig. . 

— Deutihland am Vorabend feines alles oder feiner Größe — 
Frankfurt a.M. 
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Hebbel, Sr. Neue Gedichte. Mit Portrait des Verfaſſers. — Leipzig. 
Heller, R. Florian Geyer. Roman in drei Bänden. — Leipzig. 
Herwegh, &. Zwei Preußenlieder. — Leipzig. 
Holtei, K. von. Stimmen des Waldes. — Breslau. 
Jordan, W. Schlachtruf. Gedicht. — Berlin. 
Klein, 3. S. Die Herzogin. Luftipiel in fünf Acten. — Berlin. 
Kompert, F. Aus dem Ghetto. Geſchichten. — Leipzig. 
Kopifh, A. Allerlei Geifter. Märchenlieder, Sagen und Schwänfe. — 
Berlin. 
Saube, H. Paris 1847. — Mannheim. _ 
Meifner, A. Im Jahre des Heils.1848. Ein Gedicht. — Leipzig. 
Müller, Otto. Die Mebiatifirten. Roman in zwei Bänden. — Franfft.a.M. 
Müller von Königswinter, W. Germania. Ein fatyriiches Märchen. — 
Frankfurt a. M. 
— — Oden ber Gegenwart. — Düffeldorf. 
Bank, 3. Eine Mutter vom Lande. Erzählung. — Leipzig. 
Baupadh, E. Mirabeau. Hiftorifches Drama in fünf Acten und einem 
Borfpiel. — Berlin. . 
Keinhold, C. Die Karfreitags-Chriften. Novelle — Bremen. 
Riehl, W. H. Die Geſchichte vom Eifele und Beiſele. Ein focialer 
Roman. — Frankfurt a. M. 
Bing, M. Revolution. Gedichte. — Breslau. 
Rollet, H. Kampflieder. — Leipzig. 
— Metternid. Gedicht. — Leipzig. 
— Ein Waldmärchen aus unferer Zeit. Gedichte. — Leipzig. 
Buge, A. Novellen aus Frankreich und der Schweiz. — Leipzig. 
Schults, Ad. Lieder aus Wisconfin. — Elberfeld. 
— Märzgefänge. Fünfundzwanzig Zeitgedichte. — Elberfeld. 
Seemann, ©. und A. Dulk. Die Wände. Eine politiihe Komödie in 
einem Acte. — Königsberg. 
Sternberg, A. von. Die Royaliften. — Bremen. 
— Tutu. Phantaftiiche Epifoden und poetiſche Ercurfionen. — Leipzig. 
Waldau, M. (G. Spiller v. Hauenſchild.) Blätter im Winde. — Leipzig. 
— Canzonen. — Leipzig. 


1849, 


Bauernfeld, E. von. Großjährig. Luftipiel in zwei Aufzügen und dem 
Nachſpiel: Ein neuer Menſch. Als Mauufeript gedrudt und mit 
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einem offenen Briefe an die Theaterbirectionen verfehen. (Gefchrie=- 
ben im April 1848.) — Wien. 
Bauernfeld, E. von. Die Republik ver Thiere. Phantaſtiſches Drama 
ſammt Epilog. — Wien. 
Beh, K. An Franz Joſef. Gedicht. — Wien. 
Benevir, a. Eigenſinn. Luſtſpiel. — Leipzig. 
Pönger, A. Ein Frühlingsmärchen. Gedicht. — Leipzig. 
SKreiligrath, 4. Blum. Gedicht. Ein Blatt. — Däffeldorf. 
— Rene politifche und fociale Gedichte. Erftes Heft. — Düffelporf. 
— Bien. Gedidt. Ein Blatt. — Düffelborf. 
— Zwiſchen ven Garben. Eine Nachlefe älterer Gedichte. — Stuttgart. 
Gerſtäcker, Sr. Amerifanifhe Wald- und Strombilder. 2 Theile. — 
Leipzig. 
— Pfarre und Schule. Eine Dorfgeihichte in drei Bänden. — Leipzig. 
Gottſchall, R. Die Marfeillaife. Dramatifches Gedicht in einem Act. 
(Den Bühnen gegenüber als Manufcript gebrudt.) — Hamburg. 
— Gedichte. — Hamburg. 
— Diener Immortellen. Sechs Gedichte. — Hamburg. 
Sregorovius, 4. Goethe's Wilhelm Meifter in feinen jocialiftifchen Ele— 
menten entwidelt. — Königsberg. 
— Bolen- und Magyarenlieder. — Königsberg. 
Gruppe, ©. 4. Theubdelinde, Königin der Lombarden. Gedicht — — Berlin 
Gutzkow, K. Neue Novellen. L A. u. d. T.: Imagina Unrub. — 
Leipzig. 
Hartmann, M. Reimchronik des Pfaffen Maurizius. — Frankfurt a. M. 
Herwegh, G. Blum's Tod. Gedicht. — Heriſau. 
— Huldigung. Gedicht. Vom Verfaſſer ſelbſt verb. Ausg. — Berlin. 
— Letzte Worte. Gedicht. — Leipzig. 
Hoffmann von Sallersleben. Spitzkugeln. Zeit⸗Diſtichen. — Darmſtadt. 
Kinkel, Gottfried und Zohanna. Erzählungen. — Stuttgart. 
König, H. Spiel und Liebe. Eine Novelle. — Leipzig. 

Cewald, anny. Prinz Louis Ferdinand. Roman. 3 Bde. — Breslau. 
Faüller von Königswinter, W. Zu Joh. Wolfg. Goethe's hundertjähriger 
Geburtstagsfeier am 28. Aug. 1849. Gedichte. — Düſſeldorf. 

Niendorf, Emma. Einfache Geſchichten. — Pforzheim. 
Platen-Halermünde, A. von. Polenlieder. — Frankfurt a. M. 
Prus, R. Neue Gedichte. — Mannheim. 

Bevwis, ©. von. Amaranth. — Mainz. 
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Aing, M. Berlin und Breslau. 1847—1849. Roman. 2 Bände. 
— Breslau. 
Scherenberg, C. $. Ligny. Ein vaterländifches Gedicht. — Berlin. 
— Waterloo. Ein vaterländiihes Gedicht. — Berlin. 
Schücking, $. Ein Sohn des Bolfes. Roman. 2 Theile. — Leipzig. 
Schults, Ad. Leierkaftenlieder. — Meurs. 
Stahr, Ad. Die Republifaner in Neapel. Hiſtoriſcher Roman. 3 Theile. 
— Berlin. 
Sternberg, A. von. Wilhelm. 2 Theile. — Berlin. 
— Die beiden Schüßen. — Bremen. 
Strahwis, Graf Moritz. Neue Gedichte. — Breslau. 
Cherefe, (v. Lühow, geſchiedene v. Baderadt, geb. v. Struve.) No⸗ 
vellen. 2 Theile. — Leipzig. 
Sedlis, 3.Ch. Schr.von. Soldatenbüchlein. Der öſterreichiſch-italieniſchen 
Armee gewidmet. Zwei Hefte. — Stuttgart. 


1850. 

Auerbach, B. Epilog zur Leffingfeier. Nach der Aufführung von „Emilia 
Galotti“ im k. Hoftheater zu Drespen, gefprochen von Emil Dev- 
rient am 16. März 1850. — Dresden. 

— Andreas Hofer. Geſchichtliches Trauerjpiel in fünf Aufzügen. — 
Leipzig. 

Dovenftedt, Sr. Taujend und Ein Tag im Orient. Fortfegung und 
Schluß. (2. Bd.) — Berlin. 

Böttger, A. Dämon und Engel. "Gedicht. — Leipzig. 

— Till Eulenjpiegel. Modernes Heldengedicht. — Leipzig. 

Burow, Iulie. Frauenloos. Roman in zwei Bänden. — Königsberg. 

Ernſt, ©. K. Norddeutſche Bauerngefhichten. 6 Bdchen. — Leipzig. 
1, Der Grenzzaun. 2. Die Liebesleute. 3. Der letzte Bauer von 
Weidenſee. 4. Gotthelf Brandt (eine Lebensgeſchichte). 5. Bauer 
Bo. 6. Der Ruheſtörer. 

Fontane, Ch. Männer und Helden. Mht Preußenlieder. — Berlin. 

— Bon der ſchönen Rofamunde. Gedicht. — Deffau. 

Sreytag, ©. Graf Waldemar. Schaufpiel in fünf Acten. — Leipzig. 

Giſeke, Rob. Moderne Titanen. Kleine Leute in großer Zeit. Roman 
in drei Bänden. — Leipzig. 

Gotthelf, Ieremias. (Albert Bitius.) Die Käferei in der Vehfreude. 
Eine Gefhichte aus der Schweiz. — Berlin. 
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Gottſchall, U. Ferdinand von Schill. Zragödie in fünf Aufzügen. — 
Hamburg. 
— Lanmbertine von Mericonrt. Zragddie. — Hamburg. 
Sriepenkerl, W. %. Marimilian Robespierre. — Trauerfpiel in fünf 
Aufzligen. — Bremen. 
Grün, Anaftafius (Anton Aler. Graf Auersperg.) Pfaff von Kahlen⸗ 
berg. Ein ländliches Gedicht. — Leipzig. 
Sutzkow, K. Die Ritter vom Geifte. Roman in neun Büchern. — Leipzig. 
— Liesli. Ein Bolfstrauerfpiel in drei Aufzügen. Mit drei Liedern 
von C. ©. Reißiger. — Leipzig- 
— Bor- und Nahmärzliches. — Leipzig. 
Hackländer, 8. W. Handel und Wandel. 2 Bände. — Berlin. 
‚Halm, Sr. (v. Münd-Vellinghaufen.) Gebichte — Stuttgart. 
Heyſe, P. Francesca von Rimini. Tragödie in fünf Acten. — Berlin. 
Holtei, K. von. Schlefiiche Gedichte. Zweite vermehrte und verbefferte 
Auflage. — Breslau. 
Klein, I. £. Kavalier und Arbeiter. Soziale Tragödie in fünf Xcten. 
— Berlin. 
— Ein Schügling. Luftfpiel in drei Acten. — Berlin. 
Sewald, fSanny. Auf rother Erde. Eine Novelle. — Leipzig. 
— Erinnerungen aus dem Jahre 1848. 2 Bände. — Braunſchweig. 
— tiebesbriefe. Aus dem Leben eines Gefangenen. Roman. — Braune 
ſchweig. 
Jõöwe, 4. Eine Dichterwoche. — Stuttgart. 
— Lieder aus Frankfurt. — Stuttgart. 
Aeißner, A. Der Sohn des Atta Troll. Ein Winternachtstraum. — 
Leipzig. 
Mofenihal, 3. H. Deborah. Bolksfchaufpiel in vier Acteu. — Pefth. 
Müpge, Ch. König Jacob's letzte Tage. Novelle. — Eisleben. ı 
Mühlbach, Souife. Der Zögling der Geſellſchaft. Roman. 2. Bde. — 
Berlin. . 
— Johann Gotzkowsky, der Kaufmann von Berlin. Roman. 3 Th. 
— Berlin. 
Munvt, Ch. Die Matadore. Ein Roman der Gegenwart. 2 Thle. — 
Leipzig. 1. Medlenburg und Paris. 2. Der Frühling in Berlin. 
Mufenalmanad, Deutſcher, für das Jahr 1850. Herausgegeben von 
Chriftian Schad. — Würzburg. 
Pfarrius, ©. Waldlieder. Mit Sluftrationen von G. Ofterwald. — Köln. 
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Puilitz, ©. zu. Luſtſpiele. 3 Bde. — Berlin. 1. Ein Hausmittel. Bade⸗ 
turen. Familien» Zwift und Frieden. Das Herz vergeflen. — 
. 2. Die blaue Schleife. Der Brodenftrauß. Seine Grau, Nur Teine 
Liebe. Die Waffen des Achill. 
— Was fih. der Wald erzählt: Ein Märchenſtrauß. — Berlin. 

,Redwitz, ©. von. Ein Märchen. — Mainz. 

,Reinhold, C. Denkwürdigkeiten eines Hausknechts. 

Ring, M. Die Genfer. Trauerſpiel in fünf Acten. — Breslau. 

Roller, 9. Dramatifche Dichtungen. 1—3. Bd. — Leipzig. 1. Die Ra- 
lunken. Dramat. Gebicht in fünf Acten. 2. Thomas Münzer. Volks⸗ 
Drama in vier Aufzügen. 3. Flamingo. Ein Stüd Weltkomödie. 

Auge, A. Revolutionsnovellen. 2 Theile. — Leipzig. 1. Theil, Auch unter 
dem Titel: Der Demokrat. Novelle aus unferer Revolution. 

Scherenberg, €. 4. Gedichte. Zweite Auflage. — Berlin. 

— Leuthen. — Berlin. 

Schulte, Ad. Memento mori! Sieben Lieber. — Elberfeld. 

Sternberg, A. von. Braune Märchen. — Bremen. 

Storm, Ch. Sommergeſchichten und Lieder. — Berlin. 

Strahwis, Graf M. Gedichte. Geſammtausgabe. — Breslau. 

Sturm, 3. Gedichte. — Leipzig. 

Temme, 3. D. H. Neue deutliche Zeitbilver. 1. Abth. Auch unter x dem 
Titel: Anna Hammer. Ein Roman der Gegenwart in drei Bänden. 
— Eisleben. 

Waldau, M. (©. Spiller v. Hauenſchild.) Für Gottfrieb Kintel, an 
den Prinzen Friedrich Wilhelm von Preußen. Gedicht. — Ratibor. 

— Aus der Junkerwelt. 2 Theile. — Hamburg. 
— O dieſe Zeit! Canzone. — Hamburg. 

Widmann, A. Der Tannhäuſer. Ein Roman. — Berlin. 

Zedlitz, J. Ch. Schr. von. Altnordiſche Bilder. J. Ingeoelde Schönwang. 
I. Svend Felding. — Stuttgart. 


1851. 


Bodenftedt, Sr. Die Lieder des Mirza-Schaffy, mit einem Prolog. 
Berlin. 

Bingelftedt, Frz. Nacht und Morgen. Neue Zeitgebichte. — Stuttgart. 

Drofie-Hülshoff, Annette von. Das geiftliche Jahr. Nebft einem Ans 
bange religiöfer Gedichte. — Stuttgart. 


Gall, Zouife von. Gegen den Strom. Roman. 2 Bände. — Bremen. 
Brup, die deutſche Lıteratur der Gegenwart, II. 19 
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Gifche, Mob. Pfarr-Röschen. Ein Idyll aus unferer Zeit. 2 Bochen. 
— Bremen. 
Grimm, Herm. Armin. Ein Drama in fünf Aufzügen. — Leipzig. 
Gregorovius, 4. Der Tod des Ziberius. Tragödie. — Hamburg. 
Hackländer, 4. W. Namenlofe Geihichten. 3 Bände. — Stuttgart. 
— Bilder ans dem Leben. — Stuttgart. 
— Bilder aus dem, Soldatenleben im Kriege. 2 Bände. — Stuttgart. 
— Der geheime Agent. Luftpiel in fünf Aufzügen. — Stuttgart. 
Sammer, I. Schau um did und Schau in dich. Dichtungen. — Leipzig. 
Hartmann, M. Schatten. Poetiiche Erzählungen. — Darmftadt. 
— Adam und Eva. Eine Idylle in fieben Gefängen. — Leipzig. 
Hebbel, Sr. Der Rubin. Ein Märcenluftipiel in drei Acten. — 
Leipzig. 
— Ein Trauerfpiel in Sicilien. Tragikomödie in einem Act. Nebft 
einem Sendichreiben an H. T. Röticher. — Leipzig. 
Heine, H. Der Doctor Fauſt. Ein Tanzpoem. Nebft furiofen Berichten 
über Teufel, Heren und Dichtlunft. — Hamburg. 
— Romanzero. (Gedichte 3. Band.) — Hamburg. 
Hoffmann von Sallersieben. Heimathklänge. Lieder. — Mainz. 
— Liebeslieder. — Minz. 
Keller, G. Neuere Gedichte. — Braunfchweig. 
Kompert, F. Böhmiſche Juden. Gefchichten. — Wien. 
Koffak, E. Berlin und bie Berliner Humoresten, Skizzen und Cha⸗ 
rakteriſtiken. — Berlin. 
Kühne, 4. Guſt. Deutihe Männer und Frauen. Eine Galerie von 
| Charakteren. — Leipzig. 
Fewald, Sanıy. Dünen⸗ und Berggeſchichten. 2 Bände. — Braun 
ſchweig. 
Aeißner, A. Das Weib des Urias. Tragödie in fünf Acten. — Frank⸗ 
furt a. M. 
Menzel, W. Furore. Gejchichte eines Mönche und einer Nonne aus 
dem Dreißigjährigen Kriege. Roman. 2 Bände. — Leipzig. 
Meyer, M. Franz vonSidingen, Hiftorifches Drama in fünf Aufzügen. — 
Berlin. 
Mühlbach, Couiſe. Katharina Parre. Hiftorifcher Roman. 3 Bände. — 
Berlin. 
— Memoiren eines Weltlindes. Roman. 2 Bände. — Leipzig. 
Miller von Königswinter, W. Loreley. Rheiniſche Sagen. — Köln. 


— — — - — 
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Müller, Otto. Der Tannenſchütz. Weihnachtsnovelle für1851.— Bremen. 
Niendorf, Emma. Einfache Geſchichten. — Stuttgart. 
Pröhle, $. Aus dem Harze. Skizzen und Sagen. — Leipzig. 
—— Walddroſſel. Ein Lebensbild. — Deflau- 
Prut, R. Das Engelhen. Roman. 3 Thle. — Leipzig. 
— Die Schwägerin. Roman. — Deſſau. 
— Felir. Roman. 2 Theile. — Leipzig. 
Bank, 3. Aus dem Böhmerwalde. Bilder und Erzählungen aus dem 
Volksleben. Erfte Gefammtausgabe. 3 Bände. — Leipzig. 
— Moorgarden. Eine Erzählung. — Stuttgart. 
Ring, M. Die Kinder Gottes. Roman in drei Bänden. — Breslau. 
Rodenberg, 3. von. liegender Sommer. Eine Herbitgabe. — Bremen. 
Roquette, ©. Waldmeifters -Brautfahrt. Ein Rhein, Wein- und 
Wandermärchen. — Stuttgart. 
— Orion. Ein Phantafieftiid. — Bremen. 
Schüchking, $. Der Bauernfürft. Roman. 2 Bände. — Leipzig. 
Schults, Ad. Zu Haufe. Ein lyriſcher Cyklus. — Iſerlohn. 
Sternberg, A. von. Der deutſche Gilblas. Ein komiſcher Roman. 
3 Bände. — Bremen. 
Waldau, M. (G. Spiller v. Hauenihild.) Cordula. Graubündner 
Sage. — Hamburg. 
— Nach der Natur. Lebende Bilder aus der Zeit. 3. Theile. — Ham⸗ 
burg. 1. In Tyrol. 2. In Oberſchleſien. 3. In Baden. 


1852. . 
Alsis, W. (WB. Häring.) Ruhe ift die erfte Bürgerpflicht, oder vor 
funfzig Jahren. Vaterländiſcher Roman. 3 Bände. — Berlin. 
Auerbach, B. Neues Leben. Eine Erzählung. 3 Bände. — Mannheim. 
Bauernfeld, €. von. Wiener Einfälle und Ausfälle. Iluftrirt von 
Zampis. — Wien. 
Beh, K. Aus der Heimath. Geſänge. — Dresden. 
Bodenſtedt, Sr. Gedichte. — Bremen. 
Pölte, Amely. Bifitenbuch eines deutſchen Arztes in London. 2 Theile. — 
Berlin. 
Böttger, A. Düftere Sterne. Neue Dichtungen. — Leipzig. 
Buromw, Iulie. Aus dem Leben eines Glüdlichen. Roman. — Königsberg. 
Daumer, &. 4. Hafis. Neue Sammlung. — Nürnberg. 


Geibel, E., und 9, Heyſe. Spanijches Liederbuch. — Berlin. 
19* 
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Golt, Bogumil. Ein Jugendleben. Biograpbiiches Idyll aus Weft- 
preußen. 3 Bände. — Leipzig. 
Gotthelf, Ieremins (Albert Bitius.) Zeitgeift und Berner Geift. 
2 Theile. — Berlin. 
Gottſchall, R. Die Göttin. Ein Hoheslied vom Weibe. — Hamburg. 
Griepenkerl, W. R. Die Girondiften. Trauerfpiel in fünf Anfzligen. — 
Bremen. 
Gruppe, ©. 4. Kaiſer Karl. Eine epiihe Trilogie. — Berlin. 
Gutzkow, K. Bergandene Tage. — Frankfurt a. M. 
Harlänvder, 4. W. Eugen Stillfried. Roman in brei Bänden, — 
Stuttgart. 
— Illuſtrirte Soldatengeſchichten. Ein Jahrbuch für das Militär und 
ſeine Freunde. — Stuttgart. 
Hedrich, Sr3. Lady Eſther Stanhope, die Königin von Tadmor. Tra⸗ 
gödie in drei Acten. — Leipzig. 
Heyſe, P. Die Brüder. Eine chineſiſche Geſchichte i in Verſen. — Berlin. 
— Urica. — Berlin. 
Höfer, Edmund. Aus dem Poll. Geſchichten. — Stuttgart. 
Hoffmann von Sallersieben. Die Kinderwelt in Liedern. — Mainz. 
Holtei, A. von. Die Bagabunden. Roman. 4 Bände. — Breslau. 
Horn, M. Die Pilgerfahrt ver Roſe. Dichtung. — Leipzig. 
Kaufmann, A. Gedichte. Mit Iunftrationen von B. Bautier. — Düfjel- 
dorf. 
Koffak, E. Aus dem Papierforbe eines Iournaliften. Gefammelte Auf- 
ſätze. — Berlin. - 
Sengerke, €. von. Lebensbilderbud. Gedichte. — Königsberg. 
Merkel, W. von. Die Tifteldinger. — Berlin. 
Mühlbach, Louife. Friedrich der Große und fein Hof. Hiſtoriſcher Ro- 
man. — Berlin. 
Niendorf, M. A. Die Hegler Mühle. Cyklus märkiicher Lieder. — 
Berlin. 
Pfarrius, &. Trümmer und Epheu. Novellen. — Köln. _ 
Pröhle, 9. Der Pfarrer von Grünrode. Ein Lebensbild. 2 Theile. — 
Leipzig. 
Rank, 3. Ylorian. Eine Erzählung. — Leipzig. 
Redwit, ©. von. Gedichte. — Mainz. 
Ring, M. Stadtgefchichten. 4. Bände. — Berlin. 1. Chriftfind - Agnes 
2. Die Chambregarniften. 3. An der Börfe. 4. Feine Welt. 
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Ring, M. Der große Kurfürft und der Schöppenmeifter. Hiftor. Roman 
aus Preußens Vergangenheit. 3 Bände. — Breslau. 

Rodenberg, 3. von. Dornröschen. — Bremen. 

Roquette, ©. Der Tag von St. Jacob. Ein Gedicht. — Stuttgart. 

Schefer, 8. Die Sibylle von Manta. Erzählung aus dämmriger Zeit. — 
Hamburg. 

— Hafis in Hellas. — Hamburg. 

Schücking, £. Die Königin der Nacht. Roman. — Leipzig. 

Sternberg, A. von. Ein Carneval in Berlin. — Leipzig. 

Stifter, A. Der Hageftolz. — Pefth und Leipzig. 

— Der Hochwald. — Peſth und Leipzig. 

Storm, Ch. Immenjee. — Berlin. 

Sturm, 3. Gromme Lieder. — Leipzig. 

Talvj, (Therefe Albertine Louiſe Robinfon, geb. von Jakob.) Die Aus- 
wanberer. Eine Erzählung. 2 Theile. — Leipzig. 

— Heloife. Eine Erzählung. — Leipzig. 

Temme, 3. D. H. Eliſabeth Neumann. Roman in brei Bänden. — 
Bremen. 

Trautmann, Srz. Eppelein von Gailingen, und was fich feiner Zeit 
mit diefem ritterlihen Eulenfpiegel und feinen Spießgefellen im 
Fränkiſchen zugetragen — Franffurt a. M. 

Uedhtrit, Kr. von. Albrecht Holm. Eine Geſchichte aus der Reformatione- 
zeit. Roman in neun Bänden. — Berlin. 

Widmann, A. Am warmen Ofen. Eine Weihnachtsgabe. — Berlin. 

— Der Bruder aus Ungarn. Roman. 2 Bände. — Berlin. 

Wildermuth, Ottilie. Bilder und Geſchichten aus‘ dem ſchwäbiſchen 

Leben. — Stuttgart. 


1853. j 


Argo. Belletriftiiches Jahrbuch für 1854. Herausgegeben von Theodor 
Sontare und Franz Kugler. — Deſſau. 

Auerbach, 8. Schwarzwälder, Dorigefhichten. 4 Band. — Mannheim. 

Beh, K. Mater Dolorofa. Erzählung. — Berlin. 

Denedir, R. Die Hochzeitsreife. Luftfpiel. — Leipzig. 

Bovdenftedt, Sr. Ada die Lesghierin. Ein Gedicht. — Berlin. 

Pölte, Amely. Eine deutiche Palette in Yondon. Erzählung. — Berlin. 

Böttger, A. Habana. Lyriſch⸗epiſche Dichtung. — Leipzig. 

Burow, Julie. Novellen. 2. Bände. — Leipzig. 
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Daumer, &. 4. Frauenbilder und Huldigungen. Gebichte. 3 Boden. 
— leipzig. 

Eichendorff, 3. Sch. von. Julian. Gedicht. — Leipzig. 

Eritis sicrut deus. Ein anonymer Roman. 3 Bände. — Hambnrg. 

Gall, Eouife von. Der neue Kreuzritter. Roman. — Berlin. 

Gerſtücher, Sr. Aus dem Waldleben Amerifas. 1. Abtheilung: Die 
Regulatoren in Arkanſas. 3 Bände. 2. Abtheilung: Die Fluß- 
piraten des Milfiffippt. 3 Bände. — Leipzig. 

— Aus zwei Welten. Gejammelte Erzählungen. 2. Bände. — Leipzig. 
— Reifen. 2 Bände (Südamerika — Lalifornien.) — Stuttgart. 

Giſeke, R. Carriere! Sin Miniaturbild aus der Gegenwart. 2Bände. — 
Leipzig. 

— Kleine Welt und große Welt. Ein Lebensbild. 3 Theile. — Leipzig. 

Gottſchall, n. Carlo Zeno. Eine Dichtung. — Breslau. 

Groth, Klaus. Ouidbosn. Volksleben in plattbeutfchen Gedichten, 
ditmariher Mundart. Mit einem Vor⸗ oder Fürwort vom Ober 
eonfiftorialtath Baftor Harms. — Hamburg. ‘ j 

Hackländer, 4. W. Magnetiſche Kuren. Luftipiel in vier Aufzügen. 
— Stuttgart. 

Hartmann, M. Tagebuch aus Languedoc und Provence. 2 Bände. 
— Darmftadt. 

Heine, H. Die verbannten Götter. Aus dem Franzöfiichen. Nebft Mit- 
theilungen über den Franken Dichter. — Berlin. j 

Höfer, Edmund. Gedichte. — Leipzig. 

Horn, M. Die Kilie vom See. Dichtung. — Leipzig. 

Kapper, 3. Fall. Eine Erzählung. — Deflau. 

Sewald, Sanny. Wandlungen. Roman. 4 Bände. — Braunſchweig. 

Fudwig, ©. Der Erbförfter. Trauerfpiel in fünf Aufzitgen. — Leipzig. 

Aeißner, A. Reginald Armſtrong, oder die Welt des Geldes. Trauer- 
!piel in fünf Aufzügen. — Leipzig. 

Mörike, C. Das Stuttgarter Hubelmännlein. Märchen. — Stuttgart. 

Mofenthal, 3. 8. Cäcilie von Albano. — Peſth. 

Müpge, Ch. Afraja. Roman. — Frankfurt a. M. 

— Der Majoratsherr. — Berlin. 
— Weihnachtsabend. Roman. — Berlin. 

Mühlbach, Souife. Berlin und Sansjouci ober Friedrich der Große 
und feine Freunde. Hiftorifcher Roman. 4. Bände. — Berlin. 

— Welt und Bühne. Roman. 2 Theile — Berlin. 
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Müller von Königswinter, W. Die Maildnigin. Eine Dorfgeſchichte 
in Berfen. — Stuttgart. 
iendorf, Emma. Erzählungen. — Stuttgart. 
Hienvorf, M. A. Anemone. — Berlin. 
— Liebenftein. Eine thüringiſche Sage. — Berlin. 
Palleshe, E. König Monmouth. Ein Drama. — Berlin. 
Pichler, A. Gedichte. — Innsbrud. 
YPlönnies, Souife von. Mariken von Nymwegen. — Berlin. 
Putlis, &. zu. Badeluren. Luftfpiel in einem Aufzuge. — Berlin. 
— Das Herz vergeflen. Luftipiel in einem Act. — Berlin. 
Rank, 3. Geſchichten armer Leute. — Stuttgart. 
— Schön-Minnele. Erzählung. — Leipzig. 
Redwitz, ©. von. Sieglinde. Eine Tragödie. — Mainz. 
Reinhold, C. Gedichte. — Stuttgart. 
Rodenberg, I. von. Der Majeftäten Feljenbier und Rheinwein Iuftige 
Kriegshiftorie. — Hannover. 
— König Haralds Tobtenfeier. Ein Lied am Meere. — Marburg. . 
— lieder. — Hannover. 
Rollet, H. Heldenbilder und Sagen. — St. Gallen. 
— Jucunde. — Leipzig. 
Roquetie, O. Liederbuch. — Stuttgart. 
— Das Reich der Träume. Ein dramatiſches Gebicht in fünf Auf- 
zügen. — Berlin. 
Schults, Ad. Martin Luther. Ein lyriſch⸗epiſcher Cyklus. — Leipzig. 


Sternberg, A. von. Die Nachtlampe. Gejammelte Heine Erzählungen, - 


Märchen und Gefpenftergeichichten. — Berlin. 
— Die Ritter von Marienburg. Roman. 3 Bände. — Leipzig. 
— Macargan oder die Philofophie des achtzehnten Iahrhunderts. 
Ein Roman. — Leipzig. 
— GSelene. — Berlin. 
Sigismund, B. Lieber eines fahrenden Schillers. Herausgegeben von 
Ad. Stahr. — Hamburg. 
Steub, J. Novellen und Schilderungen. — Stuttgart. 
Stifter, A. Abdias. — Peſth. 
— Bunte Steine. Ein Feſtgeſchenk. 2 Bände. — Peſth. 
Storm, Ch. Gedichte. — Kiel. 
Wildermuth, Ottilie. Aus der Kinderwelt. Erzählungen. — Stuttgart. 
— Olympia Morata, Ein chriftliches Lebensbild. — Stuttgart. 
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1854, 
Aleris, W. (W. Häring.) Iſegrimm. Vaterländiſcher Roman. 3 Bände. 
— Berlin. 
Penedir, R. Geſammelte bramatifche Werke. 8. Band. — Leipzig. In⸗ 
balt: Die Künftlerin. Angela. Das Gefängniß. Der Sänger. 
Die Phrenologen. Das Lügen. 
Bölte, Amely, Männer und Frauen. Novellen. 2 Bände. — Deſſau. 
Böttger, A. Gedichte. Neue Sammlung. — Reipzig. 
Purow, Julie. Bilder aus dem Leben. — Leipzig. 
— Ein Arzt in einer Meinen Stadt. — Roman. 2 Bde. — Prag. 
Fiſcher, 3. G. Gedichte. — Stuttgart. 
Sreytag, &, Die IJournaliften. Luftipiel in wier Acten. — Leipzig. 
Gerſtächer, Sr. Fri Waldaus Abenteuer zu Wafler und zu Lande. — 
München. 
— Nach Amerika! Ein Volksbuch. — Leipzig. 
— Tahiti. Roman aus der Südſee. 4 Bände — Leipzig. 
Sifehe, 8. Johannes Rathenow. Ein Bürgermeifter von Berlin. 
Hiftorifches Trauerfpiel in fünf Acten. — Leipzig. 
Sotthelf, Ieremias. (Albert Bitius.) Erlebniffe eines Schuldenbauers. 
— Berlin. 
Grimm, H. Demetrius. — Leipzig. 
— Traum und Erwahen. Ein Gedicht — Berlin. 
Große, 3. Ueber die Bedeutung der modernen Romantik, mit Rüdficht 
auf die bildende Kunft. Eine Studie. — Berlin. 
Groth, Klaus. Hundert Blätter. PBaralipomena zum Quidborn. 
— Hamburg. 
Gutzkow, K. Ottfrieb. Schauſpiel in fünf Aufzügen. — Örembes Slüd. 
Borfpielfcherz in einem Aufzuge. — Leipzig. 
Hackländer, 4. W. Europäifches Sclavenleben. 3 Bände. — Stuttgart. 
Hammer, 3. Zu allen guten Stunden. Dichtungen. — Leipzig. 
Hebbel, Sr. Agnes Bernauer. Ein deutſches Trauerfpiel in fünf Aufe 
zügen — Wien. 
Heyfe, 9. Hermen. Dichtungen. — Berlin. 
Höfer, Edmund. Aus alter und neuer Zeit. Gefchichten. — Stuttgart. 
Hoffmann von Kallersleben. Lieder aus Weimar. — Hannover. 
Holtei, K. von. Ein Mord in Riga. — Prag. 
— Ein Schneider. Roman in drei Bänden. — Breslau. 
Hornferk, Fr. Schenkenbuch. Gedichte. — Frankfurt a. M. 
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Jordan, W. Demiurgos. Ein Myſterium. 3 Bände. — Leipzig. 

Keller, G. Der grüne Heinrich. Roman in vier Bänden. — Braun⸗ 
ſchweig. 

Kühne, 4*. G. Die Freimaurer. Eine Familiengeſchichte aus dem 
vorigen Sahrhundert. Drei Bücher. — Frankfurt a. M. 

Kurz, Herm. Der Sonnenwirth. Schwäbiſche Volksgeſchichte aus dem 
vorigen Sahrhundert. — Frankfurt a. M. 

Saube, H. Prinz Friedrich. Schaufpiel in fünf Acten. — Leipzig. 

Fingg, H. Gedichte. Herausgegeben von E. Geibel. — Stuttgart. 

Föwe, $. Gedichte. — Stuttgart. 

Fudwig, ©. Die Makkabäer. Trauerfpiel in fünf Acten. — Leipzig. 

Merkel, W. von. Sigelind. Ein Normal-Luftfpiel. Aus dem Sanserit 
eines Wiener Originals in das Pracrit allgemeiner teutfcher Na⸗ 
tion frei und getreu verbollmeticht. — Berlin. 

Müsgge, Ch. Die Erbin. Roman. 2. Theile. — Berlin. 

Müller, Otto. Charlotte Adermann. Ein Hamburger Theaterroman 
aus dem vorigen Jahrhundert. — Frankfurt a. M. 

Müller von Königswinter, W. Prinz Minnewin. Ein Mittefjommer- 
abendmärden. — Köln. 

Niendorf, M. A. Lieder der Liebe. — Berlin. 

Pröhle, H. Harziagen. Geſammelt auf dem Oberharz und in ber übrigen 
Gegend von- Harzburg und Goslar bis zur Grafſchaft Hobenftein 
und bis Nordhaufen. — Leipzig. 

Prutz, BR. Neue Schriften. Zur beutjchen Literatur⸗ und Culturge⸗ 
ſchichte. 2 Bände. — Halle. 

Quandt, 3. &. von. Erzählungen des Herrn Kauz. — Dresben. 

Bank, 3. Das Hofer⸗Kätchen. Erzählung. — Leipzig. 

— Die Freunde. Roman. — Prag. 
— Sage und Leben. Gejhichten aus dem Volke. — Prag. 5 

Relfkab, 8. arten und Wald. Novellen und vermifchte Schriften. 
4. Theile. — Leipzig. 

Reuter, Sris, Läuſchen und Riemels. Plattdeutiche Gedichte heiteren 
Inhalts in mecklenburgiſch-vorpommerſcher Mundart. — Stettin. 

Roquette, ©. Herr Heinrich. Eine deutfche Sage. — Stuttgart. 

Schefer, $. Hausreben. Gedichte. — Deflau. 

— Koran der Liebe nebft Heiner Sunna. — Hamburg. 

Scheffel, 3. 9. Der Trompeter von Sädingen. Ein Sang vom Ober 

rhein. — Stuttgart. 
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Schüching, $. Ein Redekampf in Florenz. Dramatiſches Gedicht in 
vier Aufzügen. — Berlin. 
— Ein Staatsgeheimniß. Roman. 3 Theile. — Leipzig. 
— und Fouiſe von Sal. Familienbilder. 2 Bände. — Prag. 
Sternberg, A. von. Das ftile Haus. Eine Erzählung für Winter- 
abende. — Berlin. ' 
Storm, Ch. Im Sonnenjchein. Drei Sommergefdichten. — Berlin. 
Sturm, 3. Zwei Rofen oder Das Hohe Lied der Liebe. — Leipzig. 
Temme, 3. 9. H. Die [hwarze Mare. Bilder aus Litthauen. 3 Bochen. 
— keipzig. 
— Schloß Wolfenftein. 2 Bändchen. — Leipzig. 
Waldau, M. (6. Spiller v. Hauenſchild.) Rahab. Ein Frauenbild 
aus der Bibel. Dichtung. — Hamburg. 
Widmann, A, Für ftille Abende. Erzählungen. — Berlin. 
Wildermuth, Ottilie. Neue Bilder und Geſchichten aus Schwaben, — 
Stuttgart. 
1855. 
Becher, A. Jung Friedel der Spielmann. Ein Iyrifch-epijches Gebicht 
aus dem deutſchen Volfsleben des 16. Jahrhunderts. — Stuttgart. 
Benevir, R. Ein Luftipiel. — Leipzig. 
— Mathilde. — Leipzig. 
Bölte, Amely. Das Forſthaus. — Prag. 
Böttger, A. Cameen. Poetiſche Erzählungen. — Leipzig. 
— Der Fall von Babylon. Ein Gedicht. — Leipzig. 
Burow, Julie. Ein Lebenstraum. Roman. 3 Bde. — Prag. 
Dahn, 4. Harald und Theano. Gedicht. — Berlin. 
Paumer, &. 4. Bolydora. Ein weltpoetijches Lieverbud. 2 Bände. — 
Frankfurt a. M. 
Eichendorff, 3. Schr. von. Robert und Guiscard. — Leipzig. 
Freytas, &. Soll und Haben. Roman in ſechs Büchern. — Leipzig. 
Seibel, E. Meifter Andrea. Luftipiel in zwei Aufzügen. — Stuttgart. 
Genaft, W. Bernhard von Weimar. Gejchichtliches Trauerfpiel in fünf 
Acten. — Weimar. 
Gerſtäcker, St. Aus der See. Drei Erzählungen. — Prag. 
— Aus Nord- und Südamerifa. Erzählungen. — Prag. 
Gotthelf, Ieremias. (Albert Bitius.) Die Frau Pfarrerin. Ein Lebens - 
bild. — Berlin. 
Sriepenkerl, W.R. Ideal und Welt. Schauspiel in fünf Acten — Weimar. 
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Groth, Klaus. Bertelln. Plattdeutſche Erzählungen. — Kiel. 
Gutzkow, K. Die Diakoniffin. Ein Lebensbild. — Frankfurt a. M. 
— Ein Mädchen aus dem Volke. Bilder aus der Wirklichleit. — Prag. 
— Lenz und Söhne, oder die Komödie ber Beilerungen. Luftfpiel in 
fünf Aufzügen. — Leipzig. 
Heyfe, 9. Meleager. Eine Tragödie. — Berlin. 
— Novellen. — Berlin. 
Hocker, A. Engelhart und Engeltrut. Ein Gedicht. — Trier. 
Holtei, K. von. Ein vornehmer Herr, ober: Zwei Freunde. Erzählung. — 
Prag. 
— Gedichte. — Hannover. 
— Schwarzwaldau. Hiftorifher Roman. 2 Bde. — Prag. 
Jordan, W. Das Interim. PBrologfcene. — Frankfurt a. M. 
— Die Liebesleugner. Lyriſches Luftipiel — Frankfurt a. M. 
Kapper, 3. Borleben eines Künſtlers. Nach deſſen Erinnerungen. 
2 Bände. — Prag. 
Kompert, S. Am Pflug. Eine Gefchichte. 2 Bände. — Berlin. 
König, H. König Ieröme’s Karneval. Gefhichtlicher Roman. 3 Thle. 
— Leipzig. 
Kürnberger, Serd. Catilina. Drama in fünf Aufzügen. — Hamburg. 
Sewald, anny. Adele. Roman. — Braunfchweig. 
Aarggraff, 9. Fritz Beutel. Eine Münchhauſeniade. — Frankfurt a. M. 
Meißner, A. Der Freiherr von Hoftivin. 2 Bände. — Prag. 
— Der Pfarrer von Grafenried. Eine deutiche Lebensgefchichte. 2 Thle. 
— Hamburg. 
Mofen, I. Herzog Bernhard. Hiftorifche Tragödie. — Leipzig. 
Mühlbad, Couiſe. Friedrich der Große und feine Geſchwiſter. Hiftorifcher 
Roman. (Friedrich d. Große und fein Hof. 3. Folge.) 2 Abthigen. 
6 Bände. — Berlin. 
— SHiftorifches Bilderbuch. 2 Bände. — Berlin. 
— Kaiſer Joſef IL und fein Hof. 1. Abtheilung. Auch unter dem 
Titel: Kaifer Joſef und Maria Therefia. 4 Bände. — Berlin. 
AAundt, Ch. Ein deutſcher Herzog. — Leipzig. 
— Ein franzöfifches Landſchloß. Novelle. — Prag. 
Palleshe, €. Achilles. Drama. — Göttingen. 
Pichler, A. Hymnen. — Innsbrud. 
Presber, H. Ideal und Kritik. Ein humoriftifches Genrebild aus ber 
Gegenwart. — Frankfurt a. M. 
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Pröhle, H. Harzbilder. Sitten und Gebräuche aus dem Harzgebirge. — 
Leipzig. 
— Friedrich Ludwig Jahn's Leben. Nebſt Mittheilungen aus ſeinem 
literariſchen Nachlaſſe. — Berlin. 
— Unterharziſche Sagen. Mit Anmerkungen und Abhandlungen. — 
Alchersleben. 
Prutz, RB. Der Muſikantenthurm. Roman in fünf Büchern. 3 Thle. — 
Leipzig. 
Rank, 3. Die Freunde. Roman. 2 Bde. — Leipzig. 
Rittershaus, E. Gedichte. — Eiberfeld. 
Rovdenberg, 3. von. Waldmüllers Margret. Melodrama in zwei 
Acten. — Hannover. 
Roquette, ©. Das Hünengrab. Hiſtoriſche Erzählung. — Deſſau. 
— Hans Haidelufuf. — Berlin. 
Scheffel, 3. 9. Elfehard. Eine Geſchichte aus dem zehnten Jahrhun⸗ 
dert. — Frankfurt a. M. 
Schüching, F. Der Held der Zukunft. Roman. 2 Bde — Prag. 
Schults, Ad. Ludwig Capet. Ein biftoriiches Gedicht. — Elberfeld. 
Stifter, A. Die Narrenburg. — Pefth. 
Storm, Ch. Ein grünes Blatt. Zwei Sommergeihichten. — Berlin. 
— Gedichte. — Berlin. 
Temme, 3.9. H. Die Verbrecher. 5 Bdchn. — Leipzig. 
Werther, C. J. Sufanne und Daniel. Biblifhes Drama. — Berlin. 
— Liebe und Staatstunft. Hiſtoriſches Trauerfpiel. — Berlin. 
Widmann, A. Nauſikaa. Scaufpiel in vier Acten, mit Mufif und 
Tanz. — Berlin. 
Wildermurh, Ottilie. Aus dem Frauenleben. — Stuttgart. 
Willkomm, E. Die Familie Ammer. Deutſcher Sittenroman. — 
Frankfurt a. M. 
1856. 


Aleris, W. (W. Häring). Dorothee. Ein Roman aus der Branden⸗ 
burgiſchen Geſchichte. — Berlin. 

Amara George. Blüthen der Nacht. Lieder und Dichtungen. Eingeführt 
durch Alex. Kaufmann. — Leipzig. 

Apel, Th. Nähkäthchen. Schauſpiel. — Leipzig. 

Auerbach, B. Barfüßele. — Stuttgart. 

Baderl, 4r3. Die Cherusker in Rom. Eine Tragödie in zwei Abs 
theilungen. — Nördlingen. 
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Becher, A, Novellen. — Peſth. 
Boventtedt, Sr. Demetrius. Hiſtoriſche Tragödie in fünf Aufzügen. — 
Berlin. 
Buromw, Iulie. Erinnerungen einer Großmutter. 2 Bde. — Prag. 
Corvinus, 3. Die Chronik der Sperlingsgafle. — Berlin. 
Dahn, 4. Gedichte. — Leipzig. 
Dingelfiedt, Frz. Novellenbuch. — Leipzig. 
Dunker, W. Lieder ohne Weijen. — Stettin. 
Gerftäcer, Sr. Californifche Skizzen. — Leipzig. 
— Die beiden Sträflinge. Auſtraliſcher Roman. 3 Bde. — Leipzig. 
Gottſchall, R. Sebaftopol. Dichtungen. — Breslau. 
Grimm, H. Novellen. — Berlin. 
Gruppe,©.$. Firbufi. Ein epiiches Gedicht in fieben Büchern. — Stuttgart. 
Suskow, K. Die Heine Narrenwelt. 3 Bde. — Frankfurt a. M. 
Hacklänvder, 4. W. Erlebtes. Kleinere Erzählungen. 2 Bde. — 
Stuttgart. 
Halm, Sr. (v. Münd-Bellinghaufen) Der Yechter von Ravenna. 
Hiftorifches Trauerjpiel in fünf Acten. — Wien. 
"Sammer, 3. Einkehr und Umkehr. Roman. 2 Thle. — Leipzig. 
Hebbel, $. Gyges und fein Ring. Tragödie in fünf Acten. — Wien. 
Heigel, K. Bar Cochba, der letzte Judenkönig. Dichtung. — Hannover. 
Höfer, Edmund. Bewegtes Leben. Geſchichten. — Stuttgart. 
— Schwanwieck. Skizzenbuch aus Norddeutſchland. — Stuttgart. 
Holtei, K. von. Drei Geſchichten von Menſchen und Thieren. Drei Er⸗ 
zählungen. 1. Der Katzendichter. 2. Der Kanarius. 3. Das 
Hundefräulein. 2 Bde. — Leipzig. 
Horn, M. Die Dorfgroßmutter. Idylle. — Leipzig. 
Keller, &. Die Leute von Seldwyla. Erzählungen. — Braunfchweig. 
König, H. Seltſame Geſchichten. — Frankfurt a. M. 
Koflak, E. Aus dem Wanderbuche eines literarifchen Handwerks⸗ 
burſchen. — Berlin. 
— SHiftorietten. — Berlin. 
Kühne, 4. G. Die Verſchwörung von Dublin. Drama in fünf Acten. — 
Leipzig. 
Klirnberger, $. Der Amerikamüde. Amerikaniſches Eulturbild. — 
‚Frankfurt a. M. 
£aube, 9. Graf Eifer. Trauerjpiel in fünf Acten. — Leipzig. 
Fewald, Sanny. Die Kammerjungfer. Roman. 2 Thle. — Braunſchweig. 
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Foher, Srz. General Sport. Gedicht. — Göttingen. 

Fudwig, ©. Zwiſchen Himmel und Erde. Erzählung. — Srauffurt a. M 
Hear, M. Gedichte. — Berlin. 

Mörike, C. Mozart auf der Reife nach Prag. Novelle. — Stuttgart. 

— Bier Erzählungen. — Stuttgart. 

Müller, Otto. Der Stadtihultheiß von Frankfurt. Ein Kamilienroman 
aus dem vorigen Jahrhundert. — Stuttgart. 

Mügse, Ch. Erich Randal. Hiſtor. Roman aus der Zeit der Eroberung 
Finnlande durch Die Ruffen im Jahre 1808. — Frankfurt a. M. 

— Neues Leben. Novelle in drei Bänden. — Prag. 

— Romane. 4 Bände Inhalt: 1. Karl der Große und Trommel. 
2. Der Doppelgänger. 3. Der Fall von Unterwalden. Schloß 
Breitenftein. 4 Gefangen nnd befreit. — Berlin. 

Mühlbadh, Couiſe. Königin Hortenfe. Ein napoleonifches Lebensbild. 
2 Bde. — Berlin. 

Müler von Königswinter, W. Gebichte. Zweite fehr vermehrte und , 
verbeflerte Auflage. — Hannover. 

Munde, Ch. Parifer Kaiferflizzen. 2 Theile. — Berlin. 

Pröhte, H. Gottfried Auguft Bürger. Sein Leben und feine Dich⸗ 
tungen. — Leipzig. 

Prut, R. Helene. Ein Frauenleben. Roman. 3 Bde. — Prag. 

Putlig, ©. zu. Ungebundenes. Immemorabilien. — Berlin. 

Rank, 3. Schillerhäufer. — Leipzig. 

— Sein Ideal. Erzählung in zwei Büchern. — Zwidan. 

— Bon Haus zu Haus. Kleine Dorfhronit. — Leipzig. 

Kedwitz, ©. von. Thomas Morus. Hiftoriihe Tragödie. — Mainz. 
Ring, M. Aus dem Tagebuche eines Berliner Arztes. — Berlin, 
— Zohn Milton und feine Zeit. Hiftorifher Roman. — Frankfurt a. M. 
Rovdenberg, 3. von Parifer Bilderbuch. — Braunjchweig. 
Ruge, A. Die neue Welt. Ein Trauerjpiel in fünf Aufzügen. Mit eiuem 
Boripiel: Goethe's Ankunft in Walhalla. — Leipzig. 

Schefer, $. Der Hirtenknabe Nilolas, oder der deutſche Kinderkreuzzug 
im Jahre 1212. Nach ven Chroniken erzählt. — Leipzig. ' 
Schüching, $. Der Sohn eines berühmten Mannes. Hiftoriihe Er⸗ 

zählung. — Prag. 

— Die Sphine. Roman. — Leipzig. 

Storm, Ch. Hinzelmeier, Eine nachdenkliche Gefchichte. — Berlin. 
Sturm, 3. Neue Gedichte. — Leipzig. 
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Siebel, K. Gedichte. — Leipzig. 

Temme, 3.9. 9. Anna Iogszis. 4 Bochn. — Leipzig. 

Creitfchke, H. von. Vaterländiſche Gedichte. — Göttingen. _ 

Wilhelmi, A. Luſtſpiele. 2. Bd. — Leipzig... Inhalt: Eine ſchöne 
Schwefter. Abwarten! Ein gutes Herz. 


1857. 


Apel, Ch. Bom Herzen zum Munde, vom Munde zum Herzen. Lieber 
unb Gedichte. — Leipzig. 
Podenfedt, Sr. Aus der Heimath und Fremde. Neue Gedichte. — 
Berlin. 
Bölte, Amely. Liebe und Ehe. Erzählungen. 3 Theile. — Hamburg. 
Burow, Julie. Der Armuth Leid und Glück. Roman. 3 Thle. — 
„ Seipsig. 
— Der Glüdaftern. Novelle. — Bromberg. 
Prachvogel, A. €. Friedemann Bach. Ein Roman. 3 Bde. — Berlin. 
— Nareiß. Ein Trauerfpiel. — Leipzig. 
Dingelfievt, Frz. Der Aerntekranz. Borfpiel für die Weimarifche 
Zubelfeier. — Weimar. 
Enprulat, Y. Gedichte. — Hamburg. 
Eichendorff, 3. Frhr. von. Lucius. — Leipzig. 
Ernfi, K. Der Pfarrer von Buchendorf. Ein Roman. — Leipzig. 
SKörfter, Marie. Gebichte. — Leipzig. 
Seibel, E. Neue Gedichte. — Stuttgart. 
Gerflächer, Kr. Aus dem Matrofenleben. — Leipzig. 
— Das alte Haus. Erzählung. — Leipzig. 
— Herrn Mahlhubers Reifeabentener. Erzählung. — Leipzig. 
Gregorovius, 4. Euphorion. Eine Dichtung aus Pompeji in vier Ge⸗ 
fängen. — Leipzig. 
Große, 3. Gedichte. — Göttingen. 
Giſeke, R. Die beiden Caglioſtro. Drama in fünf Acten. — Leipzig. 
Gutzkkow, K. Lorbeer und Myrte. Hiſtoriſches Charakterbild in Drei 
Aufzügen. — Leipzig. 
Hackländer, 4. W. Der Augenblick des Glücks. 2 Bde. — Stuttgart. 
— Zur Ruhe feßen. Luftipiel in vier Aufzligen. — Stuttgert. 
Hammer, 3. Fefter Grund. Dichtungen. — Leipzig. 
— Zu allen guten Stunden. Dichtungen. — Leipzig. 
Hartmann, M. Erzählungen eines Unftäten. 2 Bde. — Berlin. 


* 
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Holtei, K. von. Bilder aus dem häuslichen Leben. 2 Bde. — Berlin. 
— Noblesse oblige. Roman. 3 Bde. — Prag. 

Suiterus , 3. M. Gedichte. — Zrier. 

Kinkel, &. Nimrod. Ein Trauerjpiel. — Hannover. 

König, H. Täufchungen. Hiftoriihe Novelle. — Frankfurt a. M. 

Klirnberger, $. Ausgewählte Novellen. — Prag. 

Kurz, H. Erzählungen. — Stuttgart. 

Fudwig, ©. Thüringer Naturen. Charakter - und Sittenbilder in Er- 
zählungen. 1. Bd. A. u. d. T.: Die Heiterethei und ihr Widerjpiel. 
Zwei Erzählungen. 1 Theil. — Frankfurt a. M. 

Märker, 8. A. Alexandrea. Tragiſche Trilogie. — Berlin. 

Marggraff, H. Gedichte. — Leipzig. 

Aeißner, A. Der Prätendent von York. Trauerfpiel i in fünf Aufzligen. 
— Leipzig. 

— Die Sanſara. Roman. 4 Bde. — leipzig. 

Mügge, Ch. Der Voigt von Silt. 2 Theile. — Berlin. 

Mühlbach, Couiſe. Napoleon in Deutſchland. 1. und 2. Abtheilung. — 
Berlin. (Inhalt: 1. Abtheilung Raftatt und Iena. 4 Bände. 2. Ab⸗ 
theilung Napoleon und Königin Louife. 4 Bände.) 

Müller von Königswinter, W. Der Rattenfänger von St. Goar. — Köln. 

Munde, Ch. Graf Mirabeau. 4 Bde. — Berlin. 

Palleshe, E. Dliver Erommell. Ein Drama. — Berlin. 

Prutz, R. Gedichte. Vierte verbeflerte und vermehrte Auflage. — Leipzig. 

— Ludwig Holberg. Sein Leben unb feine Schriften. Nebft einer 
Auswahl jeiner Komödien. — Stuttgart. 

Bank, 3. Achtſpännig. Volksroman. 2 Theile. — Leipzig. 

Reuter, Sris. Kein Hüſung. — Greifswald. 

Bing, M. Hinter den Couliffen. Humoriftiihe Skizzen aus der Thea⸗ 
terwelt. — Berlin. 

Rodenberg, 3. Ein Herbft in Wales. Land und Leute, Märchen und 
Lieder. — Hannover. 

Schücing, $. Günther von Schwarzburg. Hiftoriicher Roman in 2 Bbn. 
— Prag. 

Schults, A. Gedichte. Dritte vermehrte Auflage. — Iſerlohn. 

Sigismund, B. Asclepias. Bilder aus dem Leben eines Lanbarztes. 
— Gotha. 

Sternberg, A. von. Die Drespener Galerie. Geſchichten und Bilder. — 
Leipzig. 
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Stifter, A. Der Nachſommer. - Eine Erzählung. 3 Bde. — Pefth. 

Strodtmann, A. Gedichte. — Leipzig. 

— Ein Hoheslied der Liebe. — Hamburg. 

Sturm, 3. Neue fromme Lieder und Gedichte. — Leipzig. 

Tempeltey, E. Klytämneſtra. Tragödie. — Berlin. 

Traeger, A. Gedichte. — Leipzig. 

Treitſchke, H. von. Studien. — Leipzig. . 

Wehl, 4. Herzensgeihichten. Novellen. — Göttingen. 

Wilkomm, E. Banco. Ein Roman aus dem Hamburger Leben. 
2 Theile. — Gotha. 

Wolffohn, W. Dramatiihe Werke. 1. und 2. Band. — Drespen. 
Inhalt: 1. Zar und Bürger. Schaufpiel in fünf Acten. 2. Nur eine 
Seele. Schauspiel in fünf Acten. 

1858, 

Arnim, Gifela von. Dramatijche Werfe. 2 Bde. — Bonn. 

Bank, ©. Gedichte. — Leipzig, 

Peilbah, M. Gedichte. — Canſtatt. 

Bovdenftient, Sr. Shakſpeares Zeitgenoffen und ihre Werfe. In Charak⸗ 
teriftifen und Ueberſetzungen. (In 5 Bänden.) 1. Band. — Berlin. 
Inhalt: Sohn Webſter's dramatiſche Dichtungen nebft Stücken von 
Marfton, Dekker und Rowley. 

Burow, Iulie. Gedichte. — Prag. 

— Johannes Keppler. Hiftoriiche Erzählung. 3 Bde. — Prag. 

Corvinus, 3. Ein Frühling. — Braunfchweig. 

Dingelſtedt, Frz. Gedichte. Zweite Auflage. — Stuttgart. 

— Studien und Copien nah Shafipeare. — Wien. 

Ernſt, K. Bilder aus der Beamtenwelt. — Leipzig. 

Galſter, Alb. Gedichte. — Bielefeld. 

Geibel, E. Brunhild. Eine Tragdvie ans der Nibelungenfage. — 
Stuttgart. 

Gerftäcer, Sr. Blau Wafler. Skizzen aus dem See- und Infelleben — 
Leipzig. 

— Gold! Ein Ealifornifches Lebensbild aus dem Iahre 1849. 3 Bde. — 
Leipzig. 

Gottſchall, RB. Poetik. Die Dichtkunft und ihre Technil. Vom Stand- 

punkte der Neuzeit. — Breslau. 
— Neue Gedichte. — Breslau. 


Gutzkow, K. Der Zauberer von Rom. Roman in neun Bänden. — Leipzig. 
Prug, die deutfche Literatur der Gegenwart. II. 20 
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Hackländer, 4. W. Der nene Don Onirote. 5 Bde. — Stuttgart. 
Herſch, H. Sophonisbe. Trauerſpiel in fünf Acten. — Frankfurt a. M. 
Heyſe, P. Neue Novellen. — Stuttgart. 

Höfer, Edm. Norien. Erinnerungen einer alten Frau. 2 Bde. — 
Stuttgart. 

Holtei, K. von. Geiftiges und Gemüthliches aus Jean Paul's Werken. 
In Reime gebracht. — Breslau. 

König, H. Marianne oder um Liebe leiden. 2 Theile — Frankfurt a. M. 

Koſſak, E. Badebilder. — Berlin. 

Fewald, Sanııy. Die Reiſegefährten. Roman. 2 Bbe. — Berlin. 

Märcher, $. A. Gedichte. 2 Bde. — Berlin. 

Mofenthal, 3. H. Das gefangene Bild. Dramatiiche Fantafie i in dre 
Aufzügen. — Stuttgart. 

Müller von Königswinter, W. Johann von Werth. Eine deutſche 
Reitergeſchichte. — Köln. 

MAundt, Th. Caglioſtro in Petersburg. Hiſtoriſche Novelle. — Prag. 

Nicol, G. Erzählungen aus Niederſachſen. 2 Bde. — Hannover. 

Presber, H. Wolkenkukuksheim. Humoriſtiſches Genrebild. — Frant- 
furt a. M. 

Prus, R. Aus der Heimath. Neue Gedichte. — Leipzig. 

Relftab, F. Drei Jahre von Dreifigen. Ein Roman. 5 Bde. — Leipzig. 

Uodenberg, 3. Kleine Wanderchronik. 2 Bde. — Hannover 

Roquette, ©. Heinrid Fall. Roman in drei Bänden. — Breslau. 

Ring, M. Der Geheimeratb Ein Lebensbild. — Prag. 

— Neue Stabdtgejchichten. 3 Bände. — Prag. 

Schefer, S. Homer’s’Apotheofe. (In 2 Bänden.) — 1. SB. — Lahr. 

Schüching, F. Paul Brondhorft, oder die neuen Herren. Roman. 
3 Theile. — Leipzig. 

Schuits „A. Der Harfner am Heerd. Ein lyriſcher Cyklus. — Weimar. 

Steub, £. Deutiche Träume. Roman. 3 Theile — Braunichweig. 

Werder, A. Columbus, Trauerjpiel: — Berlin. 

Widmann, A. Dramatiiche Werke. 2 Theile. — Leipzig Inhalt: 
1. Naufikaa. Kaiſer und Kanzler. — 2. Don Iuan de Maranna. 
Sarah Saffurter. 

Wildermuih, Ottilie. Augufte. Ein Lebensbild. — Stuttgart. 


Reipzig, Drud von Gleſecke & Devrient. 
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